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Padministeri Juha Sipil4,

Kiitén teitd vastauksestanne koskien ehdotustamme PKS-maakunnan perustamisesta. Téssé kirjeessd
vastaan keskeisiltd osin esiin nostamiinne nédkdkohtiin.

Korostatte kirjeessidnne, ettd sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteiden kannalta hallitus on pitényt
tiarkednd sote- ja maakuntauudistuksen onnistumista erityisesti Uudellamaalla sekd padkaupunkiseudulla.

Katsomme, ettd mikéli Uusimaa jaettaisiin ehdotuksemme mukaisesti kahteen maakuntaan, parantaisi

se uudistuksen onnistumisen mahdollisuuksia Uudellamaalla seké koko uudistuksen uskottavuutta
valtakunnallisesti. T#lld hetkelld Uudenmaan maakunnan valmistelun hallinta on erittdin

haasteellista. Kahden maakunnan mallissa sek# valmisteluun ettd uudistuksen toimeenpanoon liittyvét riskit
voidaan hallita huomattavasti paremmin. 19 maakunnan malli mahdollistaisi my6s padkaupunkiseudun
erityispiirteiden huomioon ottamisen, miké olisi koko uudistuksen toimeenpanon kannalta térkedd.

Kirjeessinne korostetaan, ettd padkaupunkiseudulle tarjottiin kevailld 2016 mahdollisuutta tehdd oma
esityksensderillisratkaisusta. Tuolloin padkaupunkiseudun tekemié ehdotusta ei kuitenkaan hallituksen
toimesta hyviksytty soten osalta, koska hallitus ei pitdnyt esitysté toteuttamiskelpoisena ja siihen siséltyi
erityisesti perustuslain nikokulmasta ongelmia.Pddkaupunkiseudulle ei kuitenkaan annettu mahdollisuutta
ehdotuksensa kehittimiseen edelleen. Vuonna 2016 hallitus my6s asetti erillisratkaisuesityksen
valmistelulle selkeédnd rajauksena sen, ettd maakuntien méarda ei saa lisdtd. Siksi pddkaupunkiseudun
erillisratkaisuesityksessé ehdotettiinainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen jirjestdmis- ja
tuottamisvastuuta padkaupunkiseudulle.

Nyt tehty esitys 19. maakunnasta poikkeaa téstid ja on seké perustuslaillisesti ettd toiminnallisesti kestavélla
pohjalla ja sisdltdda merkittavid etuja aiemmin ehdotettuun sotenerillisratkaisuun.

19 maakunnan mallista on myds keskusteltu Helsingin, Vantaan, Espoon sekd HUS:n johdon kanssa. Néissé
keskusteluissa ei noussut esiin erityisid syitd, miksi 19 maakunnan mallia ei olisi mahdollista toteuttaa.

19 maakunnan mallin keskeisin etu on, ettei se ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Kirjeeseenne
sisédltyvien virka-arvioidenkin mukaan 19 maakunnan malli turvaisi perusoikeuksien (PL 19 §) ja
kansanvaltaisuuden (PL 2 §) toteutumisen.

Olemme pyrkineet sellaisen esityksen tekemiseen, joka tayttdisi perustuslain asettamat reunaehdot seké
uudistukselle asetetut tavoitteet, mutta ottaisi samanaikaisesti huomioon padkaupunkiseudun erityiset
olosuhteet. Sekd PKS-maakunta ettdi muu Uusimaa muodostaisivat toiminnallisesti ja taloudellisesti
yhtenéisen kokonaisuuden. Molemmilla olisi hyvét mahdollisuudet niille kuuluvien tehtédvien hoitamiseen ja
palveluiden jdrjestimiseen. Myds ndmé nédkokohdat tukisivat 19 maakunnan mallin toteuttamista.

Kaiken kaikkiaan edelld mainitut seikat takaisivat mallia koskevalle valmistelulle
hyvit siséllolliset 1dhtoedellytykset.

Prosessuaalisesta nikokulmasta virkamiesarvioissa ja kirjeessédnne viitataan sekd
uudistuksen aikatauluun ettd HUS:n jakamiseen liittyviin huoliin.
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HUS:n jakamisen osalta virkamiesten arvioimat riskit liittyvét erityisesti muun Uudenmaan oman
erikoissairaanhoidon tuottavuushydtyjen menettimiseen, jo saavutettujen tai potentiaalisten Uudenmaan
laajuisen erikoissairaanhoidon tuottavuushy6tyjen menettdmiseen sekd mahdolliseen kilpavarusteluun.

Nikemyksemme mukaan kaikkiin erilaisiin toteutusvaihtoehtoihin siséltyy riskejd ja erityisesti niitd siséltdd
hallituksen esityksen mukainen malli, jossa Uusimaa muodostaa yhden maakunnan. My6s 19 maakunnan
mallissa riskit ovat sinfinsd olemassa, mutta ne eivit kuitenkaan ole hallitsemattomia vaan pikemminkin
hallituksen esittimi4 mallia vihdisempid. Niiden ei voi katsoa muodostavan estettd 19 maakunnan mallin
toteuttamiselle.

Edelld mainitut riskit on lisdksi mahdollista huomioida jo 19 maakunnan
mallin lainsdddantovalmistelussa sekd uudistuksentoimeenpanossa. Riskejd voidaan hallita eri tavoin, jolloin
ne muodostuisivat uudessa mallissa kdytdnnossa erittdin pieniksi.

Sote- ja maakuntauudistusta koskevien lakiesitysten mukaan valtiolla tulisi olemaan, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskien, merkittdvad taloudellista ja toiminnallista ohjausvaltaa suhteessa

maakuntiin. Siten esimerkiksi vahvan valtionohjauksen kautta riskien toteutumista voitaisiin 19 maakunnan
mallissavilttdd. Virkamiesarvion mukaan riskejd voitaisiin hallita muun muassa tiukalla maakuntien
viiliselld yhteistydsopimuksella, joka koskisi padkaupunkiseudun maakunnan

johtamaa yhteistydaluetta. Myds 5 yhteistydalueen ja 12 laajan péivystyksen alueen malli ohjaavat
maakuntien tyonjakoa vahvasti, ja ndissé kysymyksissd PKS-maakunnan ja muun Uudenmaan

vilisté kilpailua voidaan pitdd varsin epdtodenndkoisend.

Maakuntien rahoituksen osalta haluamme tdssé yhteydessd ilmaista myds yleisemmin huolemme siité, ettei
rahoituksen médriytymisen perusteita ole riittavilld tavalla avattu. Vaadimme, ettd valmistelussa
valittujen rahoituksen méardytymisperusteidenkriteerit avataan tiydellisesti ennen eduskuntakésittelyé.

Kuten olemme koko prosessin ajan tiedostaneet, keskeisin huoli 19 maakunnan mallin osalta liittyy
uudistuksen aikataulun mahdolliseen viivistymiseen. Téstd syystd olemme my®6s kiirehtineet hallituksen
ratkaisua asiassa. Aikataulun osaltakirjeessénne todetaan, ettd muutos edellyttdisi merkittdvad tyostod
hallituksen esityksen perusteluihin ja vaikutusarviointeihin. Lisdksi sisdllollisten muutosten

valmistelu veisi aikaa. Kirjeessénne todetaan, ettd esimerkiksi omaisuusjérjestelyjd koskevaa sdénndsti ei
ole luotu nédin merkittdvan omaisuuden jakoon.

Huoli aikataulun pitdvyydestd on ymmaérrettéva, vaikka ndkopiirissd onkin jo muita seikkoja, jotka saattavat
viivéstyttdd aikataulua suunnitellusta (mm. mahdollinen tarve

valinnanvapausehdotuksen notifioinnille komissiossa).Hallituksen ensisijainen

intressi on varmasti rakentaa tulevasta hallintorakenteesta (sen tarjoamien mahdollisuuksien

rajoissa) mahdollisimman toimiva, seké turvata samalla uudistuksen sujuva eteneminen
toimeenpanovaiheessa. Juuri toimeenpanon onnistuminen on uudistuksessa ja myds kansalaisten
nikokulmasta kaikkein keskeisin asia.

Saamamme perustuslakiarvion mukaan lausuntokierros ko. tapauksessa olisi mahdollista toteuttaa 4
viikossa. Se voitaisiin rajata koskemaan vain Uudenmaan kuntia, joita muutos faktisesti koskee. Oman
arviomme mukaan selkeilli poliittisella tahtotilalla muutos olisi muiltakin osin edelleen toteutettavissa
uudistukselle esitetyn aikataulun puitteissa, vaikka asian késittely triossa onkinollut valitettavan hidasta.

Hallitus on joka tapauksessa antamassa lakikokonaisuuteenliittyvid esityksid eduskunnalle vield huhti-
toukokuussa ja tdydentivi esitys voitaisiin antaa viimeistién tassad vaiheessa.

Korostan, ettd olennaista muutoksen ldpiviemisessé on selkei poliittinen tahtotila, joka mahdollistaa
muutosten ldpiviemisennormaalia nopeammassakin aikataulussa.



Kommentoin lyhyesti my&s vastauksessanne esitettyd huoltasisilléllisten muutosten valmistelun osalta
liittyen HUS:nomaisuusjérjestelyihin. Kuten aiemmin toimme esille, edellyttiisi Uudenmaan maakunnan
jakaminen kahteen maakuntaan erityistd valmistelua. Taltd osin kyse on kuitenkin enemmén
toimeenpanosta kuin lainsdddédntoon tehtévistd mittavista muutoksista. HE:n voidaan arvioida antavan
puitteet tarvittavien jérjestelyjen tekemiseen ja toimeenpanoon varattu aika mahdollistaisi niiden tekemisen
hallitusti.

Maakuntien perustamista koskevien mééréaikojen mukaan maakuntavaltuustojen toimikausi alkaa 1.1.2019.
Sopimusten, omaisuuden ym. siirrot tulee toteuttaa siten, ettd ne samoin kuin jérjestimisvastuu, siirtyvit
maakunnille vuoden 2020 alusta. Kuten muissakin maakunnissa, myds 19 maakunnan mallissa

em. aikataulu mahdollistaa riittdvén valmisteluajan jérjestelyihin. Tarvittavien selvitysten tekeminen voidaan
kéynnistdd heti lakien tultua voimaan. PKS-maakunnassa voidaan tietyilt4 osin hyddyntid Uudenmaan
maakunnassa jo tehtyd valmistelua.

Hallituksen esittdma huoli siitd, ettd maakuntajaon avaaminen ja uusi PKS-maakunta avaisivat
riskin vastaavanlaisillemahdollisuuksille muuallakin Suomessa osoittaa, ettei PKS-maakunnan tarvetta ja
merkitystéd ole hallituksen piirissd ymmaérretty.

Omassa ehdotuksessamme PKS-maakunnan tarve kumpuaa pidkaupunkiseudun seké osittain koko
Uudenmaan erityisestd luonteesta muuhun maahan verrattuna. Néin ollen Uudenmaan jakaminen on
tarkoituksenmukaista perustella metropolispesifeilld syilld, jotka eivit sovellu muualle maahan. TAmén
Jélkeenkin PKS-maakunta olisi Suomen suurin ja myds Uusimaa suurimpien maakuntien joukossa.

Edelld mainitut ja aikaisemmassa muistiossamme esitetyt muut syyt antavat nikemyksemme mukaan hyviit
mahdollisuudet ja ldhtokohdat 19 maakunnan mallin edistdmiselle. Malli ei valtioneuvoston oman virka-
arvion mukaan sisélld merkittdviad perustuslaillisia haasteita eiké sillé olisi merkittivid vaikutuksia koko
uudistusta koskevaan rahoitusmalliin. Hallituksen luettelemat riskit uudistukseen liittyen olisivat
ratkaistavissa joko valmistelu- tai toimeenpanovaiheessa.

19 maakunnan malli tarjoaisi kokonaisuutena uudistuksen tavoitteiden mukaisen ratkaisun sek turvaisi
uudistuksen sujuvan etenemisen my9s Uudellamaalla, ottaen samalla huomioon myés
pddkaupunkiseudun omat erityispiirteet. Varsinkin pidemmalli tdhtidimelld timé4 on koko Suomen etu.

Lopuksi korostan, ettd aikataulukysymys on hallituksen omissa kiisissid. Arviomme mukaan vaadittavat

muutokset ovat edelleentoteutettavissa asetetun aikataulun rajoissa. Ongelma niyttiytyykin enemmin
poliittisen tahtotilan puutteeseen liittyviind kysymyksen4, kuin aitona aikatauluhaasteena.

Jan Vapaavuori
Pormestari
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