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SELOSTUS ASIASTA

Syyttajan rangaistusvaatimus

1. KUNNIANLOUKKAUS
(8180/R/0007418/10)
Rikoslaki 24 luku 9 §

17.2.2010 ESPOO

Paalijarvi on esittanyt Rastimosta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
ettéd teko on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
Rastimolle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Paalijarvi on
kirjoittanut internetissa kuvalauta.fi -sivustolle viestin no. 2238, jossa on
ollut loukkaava linkki, joka on sisaltanyt valheellisen tiedon tai vihjauksen
ja joka avattaessa on johtanut hakutuloksiin, joissa tiedostojen nimet niin
ikaan ovat olleet loukkaavia ja sisaltaneet valheellisen tiedon tai
vihjauksen.

Syyttdjan muut vaatimukset
Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.

Asianomistajien vaatimukset

Kaisa Rastimo on yhtynyt syyttajan rangaistusvaatimukseen ja vaatinut
Paalijarven velvoittamista korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa
41,13 eurolla. Vahingonkorvausvaatimusta Rastimolla ei ole ollut.
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Janne Paalijarvi on tunnustanut kirjoittaneensa internetissa kuvalauta.fi
-sivustolle viestin numero 2238 mutta kiistanyt syytteen ja vaatinut sen
hylkaamista seké valtion ja Rastimon velvoittamista yhteisvastuullisesti
tai vaihtoehtoisesti valtion velvoittamista yksin korvaamaan hanen
oikeudenkéyntikulunsa 3.106,98 eurolla korkoineen.

Paalijarvi ei ole menettelyllaan syyllistynyt kunnianloukkaukseen.
Tuntemattomaksi jaanyt henkild julkaisi 15.2.2010 nimimerkilla "1984"
Rastimon yllapitaman blogin kommentissa Torrent -linkin, jonka osana oli
tekstijono. Rastimo kirjoitti 16.2.2010 Espoon vihreiden sahképostilistalle
viestin linkista seka siita, miten se oli loukannut hénta. Esitutkinnan
aikana Rastimo kertoi viestien menneen noin 200 séhkopostilistalla
olleelle henkildlle.

Janne Paalijarvi on poliitikko ja Piraattipuolueen tiedottaja. Han julkaisi
Rastimon viestin 17.2.2010 kuvalauta.fi -verkkopalvelussa. Paalijarvi
sijoitti Rastimon viestin lainausmerkkien sisdan. Siteerattu viesti sisalsi
my6s Rastimon sahképostilistalla julkaiseman viestin alussa olleen
Torrent -linkin. Paalijarvi ei tehnyt valheellista linkkia. Han on siteerannut
asianomistajan omaa tekstia. Siteeraus ei vaarista asianomistajan
alkuperaista viestia siten, etta siita saisi valheellisen kuvan. Nain olleen
Paalijarvi ei ole syyllistynyt valheellisen tiedon tai vihjauksen
esittdmiseen.

Kulttuurikritiikki on sallittua, jos se kohdistuu esimerkiksi henkilon julkisen
tehtavan hoitamiseen. Rastimo on korostetun julkinen henkilo
kunnallispoliitikkona, Vihreiden tietoyhteiskuntapoliittisen tyéryhman
jasenena ja nakyvana internetissa julkaisevana keskustelijana. Rastimo
on tarkoituksella kayttanyt kohtaamaansa esimerkkia hyvaksi
poliittisessa argumentoinnissa ja julkistanut loukkauksen laajalle
ihmisryhmalle. Hanen tavoitteensa on epéilematta ollut saada
tapahtumalle laajaa nakyvyytta. Han on kayttanyt loukkausta poliittisena
lydmaaseena tarkoitushakuisesti tavoitteensa, internetin avoimuuden
kaventamisen, saavuttamiseksi.

Paalijarven tekema viestin siteeraus tai siihen lisatyt kommentit eivat
loukkaa Rastimon kunniaa.

- kuvalauta.fi-sivustolla ollut viesti no. 2238
- hakutulos viestin no. 2238 sisaltaman linkin avaamisesta

- Jyrki Kasvin blogikirjoitus kommentteineen
- Helsingin sanomien artikkeli /HS fi

- Rastimon sahkdpostiviesti 16.2.2010

- sahkopostiviestiketju

- Kaisa Rastimo todistelutarkoituksessa
- Janne Paalijarvi todistelutarkoituksessa



TUOMION PERUSTELUT

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kunnianloukkauksesta on
tuomittava se, joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen
siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, tai muulla tavalla
halventaa toista.

Asiassa on riidatonta, etta Paalijarvi on kirjoittanut internetissa
kuvalauta.fi -sivustolle viestin numero 2238 jossa oli Torrent -linkki, jonka
osana oli Rastimon kunniaa loukkaavaksi vaitetty tekstijono. Ennen
Paalijarven viestin kirjoittamista Rastimo oli itse valittanyt linkin Espoon
Vihreiden jasenille ja Espoon Vihreiden toiminnasta kiinnostuneille
tarkoitetulle keskustelulistalle seké samalla kirjoittanut linkin johdosta
viestin. Paalijarven kirjallisena todisteena antamasta
sahkopostikoosteesta ilmenee, ettd mainitulle keskustelulistalle on
mahdollista p&asta viestissa ilmoitetun osoitteen kautta. Kyse ei siten ole
yksityisesta rajatun henkilopiirin siséisesta keskinadisesta
sahkodpostiviestinnasta, vaan kuka tahansa voi paasta sanottujen
viestien vastaanottajaksi.

Kysymys on siitd, onko Paalijarvi syyllistynyt menettelyllaan
kunnianloukkaukseen ottaen ensinnakin huomioon, etta Rastimo oli itse
ennen Paalijarven viestin 2238 kirjoittamista saattanut linkin teksteineen
yleisén saataville ja ndin mahdollistanut linkin tulemisen laajan
henkilopiirin tietoon. Toiseksi kysymys on siita, onko Paalijarven
menettelyssa kyse rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesta
arvostelusta, joka on kohdistunut Rastimon menettelyyn julkisessa
toiminnassa ja joka ei selvasti ole ylittanyt sita, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana.

Paalijarvi on kertonut laittaneensa linkin kuvalauta.fi -sivustolle koska oli
halunnut kdyda poliittista keskustelua internetin rajoittamisesta, yleisesta
vapaudesta kirjoittaa internettiin ja yksityisyyden suojasta. Paalijarvi
haluaisi lisata yksilon sananvapautta.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston voi tayttaa myds valheellisen
tiedon tai vihjauksen levittaminen eteenpéin. Karajaoikeus toteaa, etta
nyt kyseessa olevan linkin tekstin siséltd koskee vakavaa rikoslaissa
rangaistavaksi saadettya tekoa ja on siten erityisen loukkaava. Teksti on
siten sisaltanyt Rastimosta Myrsky -elokuvan ohjaajana valheellisen
tiedon tai vihjauksen. Asiassa ei ole iimennyt, ettd Rastimo olisi
suostunut siihen, etta linkki saatetaan sahkdpostitse kaytavaa
keskustelua laajemmalle, kuten avoimelle internet-sivulle.

Paalijarven on taytynyt kasittaa, etta jo itsekin valheelliseksi tietamansa
tiedon tai vihjauksen enempi julkisuus on omiaan aiheuttamaan
lisdvahinkoa tai karsimysta Rastimolle tai hdneen kohdistuvaa
halveksuntaa, etenkin kun Rastimo on omassa viestissaan nimenomaan
iimoittanut kokevansa linkin tekstin kunnianloukkaukseksi. Vaikka
Rastimo itse on Vihreiden séhkdpostiketjussa halunnut keskustella
omalle kohdalleen sattuneesta loukkauksesta, ei tama ole antanut
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Paalijarvelle oikeutta saattaa loukkaavaa tekstia laajemmalle yleisdlle.

Paalijarven toiminnassa linkin julkaisemisen osalta ei ole myoskaan ollut
kysymys rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesta arvostelusta
Rastimon menettelysté julkisessa toiminnassa. Paalijarven olisi ollut
mahdollista herattaa keskustelu sananvapaudesta internetissé ilman
kyseista linkkia.

Karajaoikeus katsoo, ettd Paalijarven menettely toteuttaa
kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkistdn. Paalijarven syyksi luetaan se
kunnianloukkaus, josta hanelle on vaadittu rangaistusta.

Seuraamus Karajaoikeus on Paalijarvelle tuomittavan sakkorangaistuksen suuruutta
harkitessaan ottanut lieventavana seikkana huomioon sen, etta Paalijarvi
ei ollut itse laatinut linkin loukkaavaa tekstia seka sen, ettd Rastimon
lahetettya loukkaavan tekstin sisaltaneen linkin Vihreiden
keskustelupalstalle on linkin sisalto jo talloin tullut laajahkon yleisén
tietoisuuteen.

Oikeudenkédyntikulut Koska Paalijarven on todettu syyllistyneen kunnianloukkaukseen, saa
han itse vastata oikeudenkayntikuluistaan. Samalla perusteella han on
velvollinen korvaamaan Rastimon oikeudenkayntikulut, joiden maaran
osalta hanella ei ole ollut lausuttavaa.

TUOMIOLAUSELMA Karajaoikeuden ratkaisu iimenee oheisesta tuomiolauselmasta.



YKSITYISOIKEUDELLINEN KORVAUSVELVOLLISUUS

Janne Paalijarvi velvoitetaan korvaamaan Rastimon oikeudenkayntikulut
41,13 eurolla.

MUUTOKSENHAKU  T&han tuomioon voi hakea muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen
tai ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

karajatuomari Tiina Veranen



