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Kaisa Riikka Rastimo_

Asian kisittely hovioikeudessa
Jatkokésittelylupa on myénnetty 23.11.2011.
Valitus

Janne Erkki Antero Paalijirvi on vaatinut, ettd syyte hyldtdin ja valtio ja
Kaisa Riikka Rastimo velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Paali-
jarven oikeudenkiyntikulut asiassa korkoineen.

Paalijérvi ei ollut esittinyt valheellista tietoa tai vihjausta. Kérsjioikeus oli
puuttunut Paalijédrven sananvapauteen. Rastimo oli julkistanut viittimansa
loukkaavan viestin laajalle ihmisryhmalle, ja viesti oli siten julkisen kritii-
kin kohteena.

Tuntemattomaksi jadnyt henkil oli 15.2.2010 julkaissut kommentin Rasti-
mon internet-paivikirjassa (blogissa). Viestin osana oli ollut linkki internet-
sivustolle, jossa oli ollut teksti "Myrsky+elokuvan-+ohjaajalta+uusi+lapsi-
pornovideo". Viestissd ei ollut viitetty, ettd Rastimo olisi tehnyt lapsipor-
noa. Edelld mainittu kommentti oli ollut osa Rastimon aloittamaa keskuste-
lua.

Malsutre Jannt Ecldd Andeeo ?M\ij&wl\



Vastaukset

Hovioikeuden ratkaisu

Kisittelyratkaisu

[

Rastimo oli 15.2.2010 l#hettényt Espoon Vihrei liitto -puolueen eli Vihrei-
den jésenten ja Espoon vihreiden toiminnasta kiinnostuneiden sédhkdposti-
listalle viestin ja vastannut 17.2.2010 kahden henkilén samaan viestiketjuun
kuuluvaan séhképostiviestiin, Rastimo oli kopioinut kumpaakin viestiin
edelld mainitun kommentin ja siihen sisiltyvan linkin. Sihképostiviestit oli
lghetetty noin 200 henkilsille, eikd Rastimo ollut tuntenut kaikkia sihka-
postilistalla olleita henkilsitd, Talle sahkdpostilistalle oli ollut mahdollista
pédstd viestissé ilmoitetun osoitteen kautta. Rastimo oli Espoon kaupungin
kaupunginvaltuutettu, ja tapahtuma-aikaan héin oli toiminut Vihreiden tieto-
yhteiskuntapoliittisessa ryhméssi. Rastimo oli ollut ndkyvi internetissi jul-
kaiseva keskustelija.

Paalijérvi oli 17.2.2010 julkaissut Rastimon sidhképostiviestin linkkeineen
Vihreiden poliitikkoja koskevassa internet-keskustelussa. Paalijarvi oli li-
sénnyt oman kommenttinsa lainauksen perdén. Paalijarven viestisti ei ollut
voinut saada kasitystd, ettd Paalijarvi olisi viittinyt Rastimoa lapsipornon
levittdjaksi. Viesti ei ollut myoskadn vigristanyt Rastimon alkuperdisti
viestid siten, etti siité olisi saanut valheellisen kuvan. Paalijérven lainaus
Rastimon viestisti tai sithen tehdyt huomautukset eivit olleet olleet omiaan
loukkaamaan Rastimon kunniaa.

Syyttiji ei ole vastannut valitukseen.
Kaisa Riikka Rastimo on vaatinut, ettd valitus hylétiin.

Kérdjdoikeuden tuomio oli oikea.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n ! mukaan hovioikeuden on toimi-
tettava padkésittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asian-
omistaja tai vastaaja sitd vaatii. Sddnnéksen 2 momentin mukaan padkésit-
telyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin mu-
kaan tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, ettd ndyton ar-
vioinnin oikeellisuudesta ei voi jd4dd varteenotettavaa epdilystd, ja paaki-
sittelyn toimittaminen on muutoinkin selvésti tarpeetonta huomioon ottaen
erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Rastimo on vaatinut, ettd asiassa toimitetaan piikésittely. Asiassa on riida-
tonta, cttd Paalijérvi on kopioinut Rastimon ldhettdmén sihkopostiviestin
internetin keskustelupalstalle. Kysymys on Paalijérven menettelyn oikeu-
dellisesta arvioimisesta eikd suullisen todistelun uskottavuudesta. Rastimon
vaatimus pdédkésittelyn toimittamisesta hyldté4n ja asia ratkaistaan kirjalli-
sen aineiston perusteella.



Piiasia

Syyksilukeminen

Asiassa on riidatonta, ettd Rastimo oli lahettanyt kysymyksessi olevan lin-
kin Espoon Vihreiden jésenten ja Espoon Vihreiden toiminnasta kiinnostu-
neiden sihkdpostilistalle, ja ettd Paalijérvi oli tdmin jilkeen kopioinut ky-
seisen linkin kuvalauta. fi-internetsivustolle.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kunnianloukkauksesta on
tuomittava se, joka 1) esittdi toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen si-
ten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kiirsimysti loukatulle
taikka héineen kohdistuvaa halveksuntaa taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista. S&inndksen 2 momentissa sdidctadn.
ettd 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideti ar-
vostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmassa,
julkisessa virassa tai tehtdvissi, tieteessd, taiteessa taikka niihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pités
hyviksyttidvina.

Sadnnoksen esitbissi todetaan, ettd momentin 1 kohdan mukaiselle rikok-
selle on ominaista, ettd kysymys on tiedosta tai tietoa lghells olevasta vih-
jauksesta, joka on peritoén. Pykildn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun val-
heellisen tiedon tai vihjauksen esittdéminen ei voisi esityksen mukaan olla
oikeutettua edes politiikan teon tai taiteilijan tyén arvioinnissa. Tahallista
védrien tietojen esittdmistd ei ole syytd sallia silloinkaan, kun se liittyy yh-
teiskunnallisesti merkittdvan asian késittelemiseen, (HE 184/1999 vp)

Korkein oikeus ja Euroopan thmisoikeustuomioistuin ovat kisitelleet kun-
nianloukkauksen ja sananvapauden vilistd rajanvetoa. Poliitikon on kestet-
tidvd véljempad kritiikkid kuin yksityishenkilén (KKO 2011:71 ja Gasior vs.
Puola 21.2.2012), Viimeksi mainitussa tapauksessa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd sananvapauteen puuttumisen
oikeutusta arvioitaessa oli otettava huomioon asianomaisten lausumien si-
séltd ja ne olot, joissa lausuma oli esitetty, Puuttumisen tuli olla oikeassa
suhteessa hyviksyttdviin tavoitteisiin ja sitd tuli perustella relevaniein ja
riittdvin syin.

Paalijdrven lisdys kuvalauta.fi-sivustolle kopioimaansa linkkiin osoittaa hi-
nen tarkoituksensa olleen ottaa kantaa sindnsé yhteiskunnallisesti tirkedsn
asiaan eli sananvapauteen internetissid. Rastimo on osallistunut yhteiskun-
nalliseen keskusteluun sanotusta aiheesta, ja lisiksi Rastimo on ollut kun-
nallispoliitikko. Linkin otsikon siséltdmi viite on valheellinen. Viite ei ole
mitenk&én liittynyt Rastimon toimintaan kunnallispoliitikkona, vaikka Ras-
timon sihkdposteissaan esittdméat huomautukset linkkiin ovatkin liittyneet
sananvapauden rajoittamiseen internetissd. Niin ollen kysymyksessi olleen
valheellisen viitteen voidaan katsoa sindnsé olevan omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kiirsimyst4 Rastimolle taikka hineen kohdistuvaa halveksun-
taa, cikd sen levittdmistd voida katsoa rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentin
mukaisena arvosteluna Rastimon menettelyyn poliitikkona.

Ennen Paalijdrven menettelyd Rastimo oli kuitenkin itse Idhettinyt kyseisen
linkin séhkopostilistalle, jonka piiriin kuka tahansa voi pdsstd. Kysymys on



siten ollut rajaamattomalle yleisolle tarkoitetusta viestista. Paalijérvi on ko-
pioinut kuvalauta. fi-sivustolle timén Rastimon viestin kokonaan, Rastimon
viestistd kdy ilmi, ettd linkissd oleva viite on valheellinen. Paalijérven Ras-
timon viestin perdén kirjoittama lisdys ei kisittele linkin otsikkoa, sisiltsd
tal siind esitettyd viitettd eikd lisdys anna vaikutelmaa, ettd sanottu véite
olisi todenmukainen. Ottaen huomioon Rastimon oman menettelyn ja sen,
ettd Paalijdrven kopioima Rastimon viesti osoittaa viitteen olleen valheelli-
nen hovioikeus katsoo, ettei Paalijdrven teko ole ollut omiaan aiheuttamaan
Rastimolle vahinkoa tai kdrsimysté taikka hineen kohdistuvaa halveksun-
taa. Néin ollen Paalijdrvi el ole syyllistynyt kunnianloukkaukseen.

Oikeudenkdyntikulut

Otikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin
mukaan, jos syyttdjan syyte tai muu vaatimus hyldtidsn, jatetdan tutkimatta
tai j&4 sillensd, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan
vastaajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, Valtio velvoitetaan siten kor-
vaamaan Paalijdrven kohtuullisiksi katsottavat oikeudenkéyntikulut kirdja-
oikeudessa ja hovioikeudessa.

Rastimo on yhtynyt syyttdjén syytteeseen, mutta hin ei ole esittidnyt vahin-
gonkorvaus- tal muita vaatimuksia eiki siten hinen puhevaltansa kiyttdmi-
sestd ole aiheutunut Paalijarvelle oikeudenkdynniss4 rikosasioissa annetun
lain 9 Tuvun 8 §:n 2 momentissa mainittuja erityisid kuluja. Niin ollen Ras-
timoa ei velvoiteta korvaamaan Paalijirven oikeudenkdyntikuluja yhteis-
vastuullisesti valtion kanssa.

Hovioikeuden ratkaisu ilmenee tuomiolauselmasta.



HELSINGIN HOVIOQIKEUS Pl
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VASTAATA

Paaliiérvii Janne Erkkil Antero

TUCOMIOLAUSELMA

Muutcksget k&rdjdoikeuden tuomiocon:

HYLATYT SYYTTEET

1) Kunnianloukkaus 17.2.2010

Paalijarvi wvapautetaan tuomitusta rangaistuksesta.
KORVAUSVELVOLLISUUS

Paalijidrvi vapautetaan velvollisuudesta korvata
valtiolle todistelukustannukset 79,87 euroa.

Paalijdrvi vapautetaan velvollisuudesta korvata
Kaisa Riikka Rastimon oilkeudenkayntikulut 41,13
euroa.

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnistd rikosasiocis-
ga annetun lain 9 luvun 1 a §:n momentin nojalla
guorittamaan Paalijdrvelle korvaukseksi oikeuden-
kdyntikuluista kidr&djdoikeudessa 3.106,98 eurca Jja
hovicikeudessa 2.337 eurca. Korvaukselle on mak-
settava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista korkoa
kuukauden kuluttua hovioikeuden tuomion antamises-
bai



Muutoksenhaku
Muutosta tdhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla, jotka ilmenevit

oheisesta valitusosoituksesta, myonti4 valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méérdaika valitusluvan pyytimiseen ja vali-
tuksen tekemiseen péittyy 30.10.2012.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenlaamanni Monika Kuhlefelt
hovioikeudenneuvos Tuula Myllykangas
viskaali Eeva Palaja

Ratkaisu on yksimielinen.



