Hallituksen esitys eduskunnalle rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahankerdyslakia siten, etta lain soveltamisalasaannok-
seen lisattdisiin uusi kohta, jolla niin sanotut vapaaehtoiset paastokompensaatiopalvelut rajat-
taisiin rahankeréyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisalarajoituksen mééaritelman mu-
kainen toiminta olisi mahdollista rahankerayslain sédantelyn ulkopuolisena toimintana erilaisille
toimijoille riippumatta palveluntarjoajan oikeudellisesta muodosta. Ehdotetulla muutoksella ei
olisi vaikutuksia kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksiin tehdd muuta yleishyodyllista ilmastoa
hyodyttavaa tyota rahankerdyslain séantelyn piirissa. Esitykselld toteutettaisiin paaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitetta hiilineutraalin Suomen saavuttamisesta vuoteen 2035
mennessé.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman yksi strateginen kokonaisuus on hiilineutraali ja
luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi. Ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd Suomi
on hiilineutraali vuonna 2035. Niin sanottu vapaaehtoinen paéastdkompensaatiotoiminta, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa sek& oikeushenkilGille niiden aiheuttamien péa&stéjen ettéd yksi-
tyishenkildille heidan hankkimistaan palveluista ja tuotteista aiheutuvien paastéjen hyvittami-
nen maksua vastaan, on lisdantynyt Suomessa viimeisten vuosien aikana. Toiminnan voimakas
lisddntyminen ja sen toimintamuotojen laajeneminen on herattanyt kysymyksen toiminnan suh-
teesta padasiassa yleishyodyllisia rahankerayksié saéntelevaan rahankerayslakiin. Epéselvalta
vaikuttava oikeustila on aiheuttanut epdvarmuutta sidosryhmien keskuudessa sen suhteen, onko
vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa laillista harjoittaa voittoa tavoittelevana elin-
keinotoimintana.

Vallitsevan oikeustilan selvittamiseksi ja tarpeellisten lainsdadantdmuutosten valmistele-
miseksi sisdministerié on asettanut 15.4.2020 lainséadantéhankkeen padstokompensaatiotoi-
minnan ja rahankerdyslain suhteen arvioimiseksi ja rahankerdyslain muuttamiseksi
(SM014:00/2020). Hankkeen tavoitteena oli arvioida p&astokompensaatiotoiminnan suhdetta
rahankerdyslakiin ja valmistella tarvittavat lainsaadantdmuutosehdotukset rahankerayslain
muuttamiseksi siten, ettd vapaaehtoinen paastokompensointi olisi mahdollista. Hankkeeseen ni-
mettiin sisdministerion ulkopuolinen asiantuntija, joka vastasi taustaselvityksen laatimisesta.
Taustaselvitys tehtiin siséministerion johdolla ja ohjauksessa. Taustaselvitystyota ohjasi ohjaus-
ryhmé, joka koostui sisdéministerion virkamiehistd. Hankkeeseen perustettiin liséksi asiantunti-
javerkosto, johon kutsuttiin hankkeen tavoitteen ja tehtdvan kannalta keskeisten ministerididen
Jja viranomaisten seka kansalaisyhteiskunnan ja yritystoiminnan edustajia. Asiantuntijaverkosto
kutsuttiin osallistumaan taustaselvitystyon yhteydessa toteutettuihin haastatteluihin ja tyopajoi-
hin.

Taustaselvitys toteutettiin eri sidosryhmien ndkemyksia yhteentuovaa valmistelumallia noudat-
taen. Yksittaisten kuulemisten sijaan hankkeessa jarjestettiin laajoista sidosryhmé- ja asiantun-
tijahaastatteluista ja useasta yksittaisesta tydpajaosuudesta muodostuva kokonaisuus. Tall6in oli
mahdollista havainnollistaa, miten sidosryhmien kuulemiset vaikuttivat taustaselvityksen eri
vaiheissa ja miten taustaselvityksen seuraavissa vaiheissa tapahtuisi. Taustaselvitykseen sisél-
Iytettiin kuvaus nykytilasta ja sen arvioinnista, vaihtoehtoiset ratkaisumallit, ehdotukset rahan-
kerdyslain muutoksiksi seka arvio ehdotettujen lainsdéddédntémuutosten padasiallisista vaikutuk-
sista. Taustaselvitys luovutettiin sisaministeriolle 30.9.2020.

Asiantuntija- ja sidosryhméhaastattelut

Taustaselvitys kdynnistettiin sidosryhma- ja asiantuntijahaastatteluilla, jotka jarjestettiin 15.4.-
22.6.2020 (https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM014:00/2020). Haastatteluihin
osallistui yhteensa 45 henkil6a 30 eri organisaatiosta. Haastatteluihin osallistui kansalaisjérjes-
tojen, yritysten, ministerididen ja viranomaisten edustajia seka paastokompensaatiota tuntevia
ilmastotaloustieteen, ilmastopolitiikan ja oikeustieteen asiantuntijoita.

Haastatteluissa kartoitettiin taustaselvityksen toimeksiannon kannalta keskeiset sidosryhmat, ja
selvitettiin sidosryhmien ja asiantuntijoiden alustavia ndkdkulmia arvioitavaan aihealueeseen.
Liséksi haastatteluissa kartoitettiin, miten eri sidosryhmat ja asiantuntijat hahmottavat vapaaeh-
toisen kompensaation késitteen ja minkalaisia havaintoja haastateltavat ovat tehneet vapaaeh-
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toisen paastokompensaation nykytilassa mahdollisesti ilmenneisté haasteista. Liséksi haastatte-
luissa pohdittiin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja nykytilassa ilmenneisiin haasteisiin. Haastat-
teluissa muodostui alustava ymmarrys siitd, etta eri sidosryhmien edustajilla ja asiantuntijoilla
on erilainen tietopohja liittyen yleisesti paastokompensaatioon ja vapaaehtoiseen paastokom-
pensaatioon, ja etté tietopohjaa eri sidosryhmien kesken tulisi syventaa tyon edetessa. Haastat-
teluista kavi ilmi, etté erityisesti yritysten ja kansalaisjarjestojen valistd ymmaérrysta siit4, min-
kalaista toimintaa kansalaisjérjestot ja yritykset tekevat ja minkalaisia liittymé&pintoja niilla on
toisiinsa, tulisi vahvistaa. Haastatteluista selvisi myds, ettd ldhestulkoon kaikki haastateltavat
pitivat rahankerdyslain ja vapaaehtoisen padastoékompensaation valista suhdetta ongelmallisena.
Sidosryhmien valilla tuntui olevan yhteinen ymmarrys siita, ettd jonkinlaisia toimia tarvittaisiin
epaselvana nayttaytyvan oikeustilan selkeyttamiseksi. Haastatteluista muodostui myos ymmar-
rys siitd, ettd haastateltavat olivat hyvin yksimielisia siitg, ettd rahankerayslaissa ei tulisi sdataa
vapaaehtoisen paastokompensaation luotettavuuden reunaehdoista. Sidosryhmat ja asiantuntijat
katsoivat sen sijaan, ettd vapaaehtoisen paastokompensaation mahdollisista saéntelytarpeista tu-
lisi kdydéa laajempaa keskustelua sen lisaksi, ettd kdynnisséd olevassa hankkeessa selvitetaan ra-
hankerayslain ja vapaaehtoisen paastokompensaation valinen suhde.

TyOpajat

Sidosryhma- ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta suunniteltiin nelja erillista verkkotyopajaa,
jotka oli suunnattu eri sidosryhmille ja asiantuntijoille. Tydpajojen tarkoituksena oli ensinnakin
lisata sidosryhmien keskindista tietopohjaa aihealueesta, jotta sidosryhmien ja asiantuntijoiden
olisi mahdollista lahteé arvioimaan erilaisia ratkaisuvaihtoja rahankerayslain ja vapaaehtoisen
padstokompensaatiotoiminnan valisen suhteen selkeyttamiseksi. Liséksi tyopajojen tarkoituk-
sena oli kerétd lisaa tietoa vapaaehtoisen paédstkompensaation nykytilasta ja toiminnassa koh-
datuista haasteista seké kartoittaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja sidosryhmien ja asiantuntijoiden
kanssa ja keskustella eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista.

TyOpaja kansalaisjarjestdjen nakokulmasta

Ensimmainen tyOpaja jérjestettiin 27.5.2020 ja siind keskityttiin kansalaisjarjestdjen nédkokul-
maan. TyOpajaan osallistui yhteensd 22 henkiloa 17 eri organisaatiosta. Yhteensd 18 henkiloa
edusti varainhankintaa harjoittavien kansalaisjarjestdjen nakdkulmaa ja loput nelja kuluttajan-
suojan, varallisuusoikeuden ja paastékauppajarjestelmien erityisosaamista.

Ty0Opajassa ei syntynyt yhtd johtopaétosta siitd, millaisia ratkaisuja vapaaehtoisen paastokom-
pensaation ja rahankerdyslain vélisen suhteen selventdmiseksi tulisi tehda. Osallistujien néke-
mykset kompensaatioon vaihtelivat, mutta yleisesti katsottiin, ettd kompensaatio on muuttu-
massa yleistermiksi ja vapaaehtoisen padastokompensaation maarittely nahtiin tarpeellisena. Osa
jarjestojen edustajista totesi lahtokohtaisesti vastustavansa vapaaehtoista padstokompensaatiota
ilmiona. Yrityssektorin osallistuminen ilmastoty6hon nahtiin kuitenkin tarkedna ja néin ollen
katsottiin, etta yrityksilla tulisi olla mahdollisuus harjoittaa vapaaehtoista paéstdkompensaatio-
toimintaa. Lisaksi kansalaisjarjestdjen keskuudessa pidettiin tarkeand, etta kompensaatiokysy-
mysta tarkastellaan yhdenvertaisesti jarjestdjen ja yritysten vélilla. Keskustelussa kiinnitettiin
huomiota myds verotuskysymyksiin ja valmistelussa toivottiinkin selvitettdvan, miten toimintaa
verotettaisiin mahdollisesti eri tavoin, kun kyse on liiketoiminnasta ja kansalaisjérjeston teke-
masté hyvantekevaisyystyosta.

Yhdeksi keskeisimmista kysymyksista nousi se, onko vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa
kysymys vastikkeettomasta rahankerdyksesta vai vastikkeellisesta liiketoiminnasta, vai voiko
vapaaehtoinen paistokompensaatio olla molempia. Siitd, onko toiminta vastikkeellista vai vas-
tikkeetonta, ei saavutettu keskustelussa yhtendistd ndkemysta. Sen sijaan osallistujat totesivat,
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ettd kyseessé on vield niin sanotusti hahmottumaton tuote, sill& kyse on uudesta ja kehittyvésté
toimialasta. Yleisesti todettiin, ettd nykytilassa lahjoittamisen ja kuluttamisen rajat voivat hé-
martya vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan yhteydessa.

Liséksi keskustelussa todettiin, ettd vapaaehtoiselle kompensaatiotoiminnalle ei ole olemassa
erityisséantelyé ja keskustelussa pohdittiinkin sitd, milla keinoin toiminnan laatua voitaisiin var-
mentaa. Ongelmallisena pidettiin sit4, ettd sekd hyvantekevaisyystyota ett liiketoimintaa saa-
deltdisiin samassa lainsdadanndssa. Rahankeréyslakia ei muun muassa tésté syystd pidetty oi-
keana paikkana saannelléd paastokompensaatiotoimintaa, jos se erotettaisiin rahankerayslain so-
veltamisalasta. TyOpajassa my0s todettiin, etta jarjestdilla on merkittava rooli ilmastotydssa ja
nain ollen pidettiin tarkednd, etté jarjestdt pystyvat jatkossakin tekemaén ilmastotyota myds ra-
hankerayslain séantelyn piirissa.

Ty6paja yritysten nakdkulmasta

Toinen tydpaja jarjestettiin 4.6.2020 ja siina keskityttiin vapaaehtoista paastokompensaatiota
tarjoavien yritysten nakékulmaan. Tydpajaan osallistui yhteenséd 22 henkilda 18 eri organisaa-
tiosta. Yhteensd 12 henkil6a edusti yritysten ndkékulmaa, kolme pééstbkompensaatiota tuotta-
vien jarjestdjen ja saatididen ndkokulmaa ja loput viisi muun muassa kuluttajansuojan, varalli-
suusoikeuden, varainhankinnan ja paastokauppajarjestelmien erityisosaamista.

TyOpajassa todettiin, ettéd yritykset tarjoavat padstokompensaatiopalveluita eri sisaltdisina eiké
paastokompensaatiolle ole olemassa yhtéd yhtendistd muottia. Liséksi tyopajassa todettiin, etta
toiminnalle ei ole yhteistd ohjaavaa sééntelya ja yhteisten toimialaa koskien saantdjen kehitté-
mistd pidetddn kannatettavana. Rahankerdyslain soveltamiskdytannon katsottiin aiheuttaneen
epéselvyyttéd alan toiminnalle. Lainsd&dannolliset epaselvyydet koettiin sidosryhmien keskuu-
dessa rasitteeksi ja hidasteeksi kunnollisen liiketoiminnan syntymiseksi. Laadunvarmistamista
ohjaavan lainsdaddanndn puuttumisen katsottiin liséksi voivan vaikuttaa kielteisesti alan mainee-
seen.

Ty0Opajassa todettiin yleisesti, ettd yritysten edustajat pitdvét vapaaehtoista paéstokompensaa-
tiotoimintaa ensisijaisesti lilketoimintana ja ndin ollen mygs vastikkeellisena kaupankayntind.
Paastokompensaatiotoiminta hahmotettiin palveluna, joka suoritetaan sovittujen ehtojen mukai-
sesti ja joka on yksildity ja nimenomainen. Vastikkeellisuuteen muodostumiseen yhdistettiin
ajatus myds muun muassa tuotteen tai palvelun mitattavuudesta. TyOpajassa syntyi yhteinen
nakemys siité, ettd paastokompensaatiotoiminnan tulisi olla mahdollista kaikille riippumatta
siitd, onko kyseessé esimerkiksi osakeyhti, jarjestd vai séatio. Lahtokohtaisesti kuitenkin kat-
sottiin, ettd kaikille toimintaa harjoittaville tulisi olla yhtenainen sééntely.

Asiantuntija- ja sidosryhmétydpaja

Kolmas tydpaja jarjestettiin 11.6.2020 ja siind tuotiin yhteen aikaisemmissa tyOpajoissa esiin
tulleita ndkemyksia, keskusteltiin vaihtoehtoisista ratkaisumalleista ja pohdittiin vapaaehtoisen
paastokompensaation sisdltdd ja mahdollista maéarittelyd. Tydpajaan osallistui yhteensé 27 hen-
kiloa 24 eri organisaatiosta. Yhteensd yhdeksan henkiléa edusti yritysten nakokulmaa, 11 kan-
salaisjarjestdjen nakokulmaa ja loput seitseman muun muassa kuluttajansuojan, varallisuusoi-
keuden, varainhankinnan ja paastokauppajarjestelmien erityisosaamista.

Ty0Opajassa kasittelyt vaihtoehtoiset ratkaisumallit oli muodostettu sidosryhma- ja asiantuntija-
haastatteluissa ja tyOpajoissa esiin tulleiden ratkaisuehdotusten pohjalta. TyGpajan ensimmai-
sessd osuudessa kasiteltiin viittd vaihtoehtoista ratkaisumallia hankkeen toimeksiannon toteut-



tamiseksi. Ensimmaéisen mallin mukaisessa ratkaisussa paastokompensaatio katsottaisiin koko-
naisuudessaan hyvéntekevéaisyydeksi. Toisen mallin mukaisessa ratkaisussa rahankeréyslaissa
madriteltaisiin paastokompensaatiotoiminnan reunaehdot hyvin yksityiskohtaisella tasolla ja
tdma toiminta rajattaisiin rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Kolmannen mallin mu-
kaisessa ratkaisussa rahankerayslakiin otettaisiin sdéannds, jolla vastikkeellinen paastékompen-
saatiotoiminta rajattaisiin rahankerdyslain ulkopuolelle. Maaritelméssé ei otettaisi kantaa esi-
merkiksi pédstokompensaatiotoiminnan todennettavuuteen tai luotettavuuteen, vaan liiketoi-
minnan luonne médriteltaisiin yleisemmaélla tasolla. Neljannen mallin mukaisessa ratkaisussa
kaynnistettaisiin erillinen hanke tai selvitys siitd, minkalaista saantelya vapaaehtoisen péaasto-
kompensaatiotoiminnan laadunvarmistamiseksi tarvitaan. Hankkeen lopputuloksena voisi olla
uusi erillinen séantely toiminnalle tai sdéntelyn tuominen jo olemassa olevan lainsaadannén si-
sélle tai suositus itseséantelyjarjestelman luomisesta. Viidennen mallin mukaisessa ratkaisussa
toteutettaisiin sek& mallin kolme ettd mallin nelj& mukainen ratkaisu, eli muutettaisiin rahanke-
rayslakia ja kdynnistettaisiin erillinen hanke sen selvittdmiseksi, minkalaista sdéntelyd paasto-
kompensaatiotoiminnan laadunvarmistamiseksi tarvitaan.

Yleinen nakemys keskusteluissa oli, ettd paastokompensaatiotoiminnan on oltava mahdollista
niin jarjestoille kuin yrityksille. Keskustelussa korostui vahva nédkemys siitd, ettd valittavasta
ratkaisumallista riippumatta kaikkia alan toimijoita — niin yrityksié kuin jarjestoja — tulisi sain-
nelld samalla tavalla. Mikaén esitetyista malleista ei saanut yksimielisti kannatusta, mutta mal-
lien 2, 3, 4 ja 5 mukaiset etenemistavat nahtiin kaikki mahdollisina. Eniten kannatusta saivat
mallit 2, 3 ja 5. Mikaan pienryhmista ei valinnut mallia 1. Mainittu malli 1 koettiin sekéd kansa-
laisjarjestdjen, asiantuntijoiden etta yritysten osalta rajoittavaksi, silla malli sulkisi yrityssekto-
rin kokonaan pois vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan piiristd. Malli 2 todettiin osan
osallistujista kesken kokonaan toimimattomaksi, koska rahankerdyslaki néhtiin vaarana paik-
kana kompensaatiotoiminnan sadntelylle. Tydpajaty6skentelyssa kavi kuitenkin ilmi, ettd mal-
lien 2 ja 3 eroavaisuudet eivat kayneet riittavan selvasti ilmi mallien kuvauksesta ja ndin ollen
eri pienryhmissa naiden kahden mallin siséllét hahmotettiin joiltakin osin samansisaltdisina.
Malli 4 nahtiin tarpeellisena kaikissa pienryhméassd, mutta mallin katsottiin kuitenkin palvele-
van nimenomaan yleisempdd keskustelua vapaaehtoisen péaastokompensaation séantelytarpei-
den kartoittamiseksi. Monet osallistujista katsoivat, ettd mallin mukainen ratkaisu tulisikin yh-
distaa toteutettavaksi yhdessé rahankerdyslakiin tehtdvan muutoksen kanssa. Nain ollen suosi-
tuimmaksi malliksi nousikin malli 5, jossa vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta rajattai-
siin pois rahankerdyslain soveltamisalasta ja sen lisaksi kaynnistettaisiin erillinen hanke, jossa
selvitettéisiin huolella vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan saantelytarpeet.

Toisessa tyOpajaosiossa keskusteltiin luonnoksesta rahankerdyslakiin mahdollisesti lisattavan
soveltamisalarajaukseen sisaltyvén vapaaehtoisen paastokompensaation maaritelméstd, joka oli
muodostettu aikaisesmmissa tyGpajoissa ja sidosryhma- ja asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen
tietojen ja nakemysten pohjalta. Keskustelussa pohdittiin muun muassa rajanvetoa sen suhteen,
mika on riittdvan tarkkarajainen maaritelma vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle niin, ettd se
erottuisi selkeasti yleisesta ilmastotydstd, ja olisi kuitenkin samalla mahdollisimman yleispétevé
toiminnan méaritelma ja mahdollistaisi vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan monissa
eri muodoissaan harjoitettavaksi my®ds liiketoimintana.

TyOpaja vapaaehtoisen padstokompensaation maaritelmasta
Viimeinen tyOpaja jarjestettiin 18.9. ja siind jatkettiin keskustelua rahankerdyslain soveltamis-

alarajauksen sisallosta keskittyen maéaritelmaan sisaltyvien eri termien merkitykseen. Tydpa-
jaan osallistui yhteensa 14 henkil6a. Yhteensé kolme henkil6a edustivat yritysten nakdkulmaa,



yhteensa nelja kansalaisjarjestdjen nakdkulmaa, ja loput seitseman muun muassa Poliisihalli-
tuksen, kuluttajansuojaviranomaisen, varallisuusoikeuden, varainhankinnan ja paastékauppa-
jéarjestelmien erityisosaamista.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila
2.1.1 Rahankerayslaki ja kansalaisjérjestdjen tekema ilmastoty6

Alla kdydaan 1api rahankerayksen jarjestamisen edellytyksiin liittyvét keskeiset rahankerayslain
(863/2019) saénnokset erityisesti siltd osin, kun sddnnokset ovat oleellisia tarkasteltaessa va-
paaehtoisen paastokompensaation suhdetta rahankeradyslain saannoksiin. Liséksi alla olevassa
osiossa on kuvattu millaista ilmastoty6ta suomalaiset kansalaisjérjestot talla hetkelld jarjestavat
rahankerdyslain sdéntelyalan piirissé ja miltd osin mainitussa toiminnassa on liittyméapintoja va-
paaehtoiseen paastokompensaatioon.

Rahankerayslaki

Uusi rahankerdyslaki tuli voimaan 1.3.2020. Rahankerdyslaissa saddetddn rahankerdysten jar-
jestamisesta ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Laki sisaltdd saannokset muun muassa
rahankerayksen jarjestamisen edellytyksista eli siitd, mitka tahot voivat jarjestaa rahankerayksia
ja mihin tarkoitukseen rahaa voidaan kerita, sekd rahankerayksen jarjestamiseen liittyvista
lupa- ja ilmoitusmenettelyista. Lain soveltamisalaa koskevassa 1 §:n 3 momentissa luetellaan
sellaiset kerdykset, jotka eivét kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Mainitussa momentissa
luetellaan muun muassa naapuriapu, vetoaminen yleiséon omaisuuden saamiseksi testamentein,
yksityishenkildiden merkkipaivakutsujen ja -haastattelujen seké kuolinilmoitusten ja muistokir-
joitusten yhteydessa esitetyt muistamispyynnét, uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun
uskonnollisen yhdyskunnan julkisen uskonnonharjoituksen yhteydessa siihen osallistuvien kes-
kuudessa suoritettava kolehdin tai muun vastaavan rahalahjoituksen kerdys seké joukkorahoi-
tuslain (734/2016) mukainen laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja joukkorahoituksen
valittdjan toiminta. Mainitun momentin perusteluissa todetaan, etté listaukseen sisaltyy sellaisia
toimintoja, jotka voitaisiin katsoa rahankeraykseksi rahankerayksen maaritelman nojalla, mutta
joiden jarjestaminen ei edellyttaisi rahankeraysluvan hakemista tai pienkeraysilmoituksen teke-
mista. Mainitussa luettelossa ei ole mainintaa vapaaehtoisesta paastokompensaatiotoiminnasta.

Lain 2 8§:n 1 momentin 1 kohdassa maaritelladn rahankerdys. Maaritelman mukaan rahanke-
raykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtdan vastikkeetta rahaa. Saan-
noksen perusteluissa todetaan, ettd rahankerayksen maaritelman avulla rahankerays on pyritty
rajaamaan yksinomaan vastikkeettomaan rahan kerdamiseen eika rahan keraamista eika rahan-
kerayksia tule toteuttaa tavalla, jolla olisi jonkinlaista kaupankaynnin luonnetta. Momentin 2
kohdassa maaritellaan lisdksi se, mitd tarkoitetaan yleisolla ja 3 kohdassa mité tarkoitetaan ylei-
s00n vetoamisella. Mainitun 2 kohdan mukaan yleis6lla tarkoitetaan ennalta rajoittamatonta ja
madritteleméatontd joukkoa henkildité ja yleiséon vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla
tavoin ilmaistua pyyntoa tai kehotusta antaa rahaa keraykseen.

Rahankerayksen vastikkeettomuudesta on maininta lisaksi lain 7 8:n perusteluissa. Mainitussa
7 8:s54 sdédetdan rahankerayksen kielletyista jarjestamistavoista. Pyk&ldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan kiellettyd on jarjestaa rahankerdys tavalla, jossa kaupankaynti tai yhdistyksen jasen-
hankinta ja rahankeréys ovat ilmeisessé vaarassa sekoittua keskendan. Kyseisen pykalén tarkoi-
tuksena on selventaa rahankeraysten vastikkeetonta luonnetta esimerkiksi siten, etta se ei olisi



sekoitettavissa kaupankayntiin. Lain 7 8:n 1 momentin 3 kohdassa saadetédan puolestaan kiel-
losta jarjestaa rahankeriys siten, etta rahan lahjoittajana keraykseen osallistuneelle annetaan
muu vastike kuin rahankerayksen jarjestdjan tai kerayksen tunnus, joka on arvoltaan vain
vahainen. Mainitun momentin perusteluissa todetaan, ettd padsaantoisesti rahankeraykset tulisi
toimeenpanna siten, ettei rahankeraykseen osallistuvalle anneta mitaan hanen lahjoittaessaan
rahaa kerdykseen, vaan rahalahjoitus perustuisi vain kansalaisen auttamishaluun.

Lain 4 §:ss4 sdddetddn puolestaan rahankerdysten luvanvaraisuudesta ja ilmoituksenvaraisuu-
desta. Pykélan 1 momentin mukaan rahankerdys saadaan jérjestaa vain, jos Poliisihallitus on
myontényt rahankerdysluvan. Rahankerdyslain mukaisen pienkerdyksen jarjestamiseen ei tar-
vita rahankerayslupaa, mutta siita tulee tehda ilmoitus poliisilaitokselle.

Lain 5 § siséltada puolestaan sd&nnokset siitd, kuka voi jarjestad rahankerdyksen. Pykéalédn 1 mo-
mentin mukaan rahankerayslupa voidaan myontéa sellaisille Suomessa rekisteroidyille yhdis-
tyksille, saatidille, puoluerekisteriin merkityille puolueille ja uskonnollisille yhdyskunnille,
jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Lupa voidaan myontdd myos Suomessa toimivalle rekiste-
roimattdmalle yhteisolle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus, jos rekisteréiméattdmyys johtuu
siitd, ettd yhteison asemasta on séadetty Suomen lainsdéddannossé, yliopistolain (558/2009) 1
8:n 2 momentissa tarkoitetulle yliopistolle, ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitetulle
ammattikorkeakoululle, Kansallisgallerialle sek& Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskus-
rahastolle diakoniarahaston lukuun, Suomen evankelis-luterilaisen Kirkon seurakuntayhtymaélle
tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakuntayhtymaén, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakun-
nalle. Muilla kuin tassa pykélassa mainituilla osakeyhtiomuodossa tai muussa yritysmuodossa
toimivilla tahoilla ei ole mahdollisuutta saada rahankeréyslupaa.

Saman 5 §:n 2 momentin mukaan pienkerdyksen saa jarjestdd Suomessa rekisterdity yhdistys,
saatio, puoluerekisteriin merkitty puolue, uskonnollinen yhdyskunta, Suomen Punainen Risti
sekd sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikkd, yliopistolain 46 §:ssé tarkoitettu ylioppilas-
kunta ja 47 8:ssa tarkoitettu osakunta, ammattikorkeakoululain 41 8:ssa tarkoitettu opiskelija-
kunta, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymd tai seurakunta, joka ei kuulu
seurakuntayhtymééan, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta seka rekister6iméaton vahin-
tdan kolmen luonnollisen henkilén muodostama ryhma, jonka jésenistd vahintaan yksi on tay-
sivaltainen ja muut ovat tayttaneet 15 vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tar-
koitettu kotikunta Suomessa. Yritysmuodossa toimiva taho ei voi jérjestéa pienkerdysta.

Lain 6 8:ssd s&adetdén kerdystarkoituksista, jotka on sallittu rahankerdyslain nojalla. Lain 1
momentissa sdadetdan kerdystarkoitusta koskevasta padsaannostd, jonka mukaan rahankerdys
saadaan jarjestad varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Samassa py-
kalassa sdadetdan myos erdista poikkeuksista keraystarkoitukseen. Poikkeukset eivat mahdol-
lista rahankerdyksen jarjestamista elinkeinotoiminnan tukemiseen tai liikevoiton tavoittelua
varten. Pienkerdysten sallituista kerdystarkoituksista saddetdan saman pykéalan 3 momentin 1
kohdassa. Mainitun kohdan mukaan rahankerdys saadaan sen estamétt, mit4 1 momentissa saa-
detéan, jarjestad pienkerdyksend myds muuhun kuin yleishyddylliseen tarkoitukseen, ei kuiten-
kaan elinkeinotoiminnan tukemiseen eikd oikeushenkilon varallisuuden kartuttamiseen.

Liséksi rahankerdyslaissa saddetddn muun muassa rahankerdysluvan hakemisesta ja pienke-
raysilmoituksen tekemisestd, rahankerdysvarojen raportointivelvollisuudesta, kaytosta ja val-
vonnasta seké rahankerdysrekisteristd. Rahankerayslaki ei sisalla saannoksia rahankeraajan te-
kemésté yritysyhteistyostd, kuten rahankerdyksen kaytdnnon toimeenpanosta, vaan jarjestdjen
ja yritysten valinen yhteisty6 on uudessa rahankerdyslaissa jatetty toimijoiden véliseksi sopi-
musasiaksi.



Rahankerayslain soveltamisalan piirissa olevat yleishyddylliset ilmastohankkeet

Kansalaisjarjestdjen piirissa on tehty monipuolisesti erilaista ilmastoa hyodyttavaa ty6ta ainakin
viimeiset 20 vuotta. Ty6ta on rahoitettu osittain rahankerayksilla saaduilla varoilla. Suuri osa
jarjestdjen ilmastotydsta on vaikuttamisty6td ja muun muassa kansalaisten ja yritysten koulut-
tamista ilmastoteemoista. Jérjestot tarjoavat yrityksille palveluita myds péaastojen konkretisoi-
miseen ja laskemiseen liittyen sekd organisaatioiden ymmarryksen lisddmiseen paéastdkompen-
saatiota koskien.

Talla hetkelld kansalaisjérjestot jarjestavat muun muassa sellaisia ilmastoa hyddyntavia hank-
keita, joissa kerdtddn rahaa suomalaisen ikimetsan ostamiseksi ja sen muuttamiseksi suojelu-
alueeksi (Luonnonperintdsaatio) seka suomalaisen ojitetun suon ennallistamiseksi (Hiiliporssi).
Lisaksi jarjestdjen kautta on mahdollista lahjoittaa erityisesti kehittyvissd maissa tapahtuvaan
ilmastotyohon, jota toteutetaan esimerkiksi kehittyvien maiden metsityshankkeiden avulla
(Suomen WWEF). Liséksi ilmastotyota voi tukea mahdollistamalla tydn sademetsien tilanteen
valvomiseksi (Greenpeace) tai esimerkiksi Amazonian kerailijareservaattien puolustamiseksi
(Siemenpuusaatit). Monet kansalaisjarjestot toimivat laajalti vahemman kehittyneissa maissa
ja ndissd hankkeissa on ldhtokohtana paikallisen yhteison kehittdminen. limastomyonteisen ta-
pahtuman toteutuminen on usein osa hankkeen kokonaisvaikutuksia.

Kansalaisjarjestdt ovat lahteneet myos toteuttamaan varsinaisia paastdjen kompensoimiseen
tahtdavia ilmastohankkeita. Ainakin tietyt kehitysyhteistydjérjestot ovat kdynnistaneet pieni-
muotoista paastokompensaatiotoimintaa ja kiinnostus toiminnan hyddyntamismahdollisuuksia
kohtaan on herannyt laajemminkin. Osittain taustalla vaikuttaa se, ettd Suomen kehitysyhteis-
tyon yhtena l&pileikkaavana tavoitteena on hankkeiden ilmastokestavyys ja véahépéastoinen ke-
hitys. Tdmén tavoite on vaikuttanut jarjest6jen kiinnostukseen hyddyntaa paastokompensaatiota
0sana omaa toimintaansa ja ndin toiminnan voidaan arvioida laajentuvan jollain aikajanteella.
Myos esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton hallinnoiman Hiilip6rssin toiminnassa on ta-
voitteena vapaaehtoinen paastdjen kompensointi. Kansalaisjérjestdjen toteuttamissa ilmasto-
hankkeissa, joissa on vapaaehtoisen kompensaation piirteitd, on lahjoittajalle kerrottu lahjoituk-
sen avulla toteutuva hiilidioksidihydty. Hankkeissa on paasaantoisesti kuitenkin luovuttu kayt-
'_[i:imél_sté kompensaatio-termid tai ilmastohydty on alusta pitéen esitetty hankkeissa muulla tavoin
ilmaistuna.

Edelld mainituissa kansalaisjarjestdjen kompensaatiohankkeissa ei ole kéytetty ulkopuolista
laadunvarmentajaa tai muutenkaan sitouduttu kansanvélisten paastokompensaation laatua kos-
kevien standardien edellytyksiin. Jarjestot ovat kuitenkin selvittdneet kuinka paljon toiminta
sitoo hiilt4, jotta he voisivat kertoa tdman avoimesti lahjoittajille. Néille jérjestoille paastokom-
pensaation tarjoaminen lahjoittajille toimii yhtend varainhankinnan keinona, ei erillisena liike-
toiminnan muotona.

Tiedossa on myos yksi kansalaisjérjeston toteuttama hanke (World Visionin FMNR-metsitys-
hanke), jossa rahaa on kerdtty sellaisen hankkeen perustamiseen, jonka tarkoituksena on tuottaa
hiilimarkkinoille hyvaksyttavia paastévahennysyksikgitd. Tuotetut paastévahennysyksikdt on
tdman jalkeen tarkoitus laittaa hiilimarkkinoille myyntiin jonkun vélittajana toimivan yrityksen
toimesta. Taté yhta esimerkkia lukuun ottamatta suomalaiset jarjestot eivat ole tiedettavasti mu-
kana toteuttamassa ilmastohankkeita, joiden tavoitteena on tuottaa myyntiin osoitettavia paas-
tovahennysyksikoitd. Joidenkin jarjestdjen keskuudessa on kuitenkin kéyty keskustelua siit,
ettd tallaisten hankkeiden hallinnoiminen voisi olla mahdollista tulevaisuudessa. Liséksi kansa-
laisjarjestdjen keskuudessa on tunnistettu tarve esimerkiksi omien tai jasenjarjestdjensa paasto-
jen vapaaehtoiselle kompensaatiolle lahjoitusvaroin. Suomalaiset kansalaisjérjestot eivét ole
toistaiseksi toimineet myosk&én péastoyksikoiden vélittdjina.
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Kansalaisjarjestdjen toiminnassa on myds mietitty, miten jarjestond on mahdollista kompen-
soida esimerkiksi isojen tapahtumien péastoja tai tarjota jasenjarjestdille tdtd mahdollisuutta.
Tama voisi tarkoittaa kdytannossa esimerkiksi kompensaatiomaksujen kattamista jarjeston bud-
jetista, kompensaatiomaksun siséllyttdmista tapahtumien osallistumismaksuun, tapahtuman
osallistumismaksun yhteydessa tarjottavaa vapaaehtoista paastokompensaatiomaksua tai esi-
merkiksi yleista jasenille tarjottavaa paéstokompensaatiomaksua, joka ei olisi tapahtumaan liit-

tyva.

Jarjestdjen kaynnissd olevaa ilmastoty6ta rahoitetaan rahankeraysluvan alla. Suomen Luonnon-
suojeluliiton hallinnoiman Hiilipdrssi-hankkeen osalta on kuitenkin kayty keskustelua siitd, tu-
lisiko hanke siirtad tulevaisuudessa kokonaisuudessaan elinkeinotoiminnan piiriin.

2.1.2 Hiilimarkkinat, kansainvéliset ja kansalliset hyvitysjarjestelmat seka niita koskeva séan-
tely

Alla kuvataan mité tarkoitetaan hiilimarkkinoilla, paastokaupalla ja paastéjen kompensaatiolla.
Liséksi alla olevassa osuudessa selostetaan Kioton poytakirjaan (SopS 12/2005 ja SopS
13/2005) perustuva valtioiden vélinen lain velvoittama paastokauppamekanismi, EU:n péasto-
kauppamekanismi seké virallisten mekanismien rinnalle kehittynyt kansainvalinen vapaaehtoi-
nen paastojen hyvitysjarjestelma. Liséksi osiossa kaydaan l&pi se, minkélaista paastéjen kom-
pensaatioon liittyvaa toimintaa viime vuosina on syntynyt kansallisille markkinoille.

Hiilimarkkinat

Paasttjen kompensaatiota tai hyvittdmistd voidaan kuvata siten, ettd silt4 osin kun pééstoja ai-
heuttava taho, kuten valtio, yritys tai yksityishenkil® ei pysty itse vahentdaméan paastojaan ly-
hyella tahtdimella kustannustehokkaasti, on mahdollista maksaa jollekin toiselle siitd, etta paas-
tot vahenevat (limastosisublogi, Hiilen hinnoittelun abc — paastdvero, paastdkauppa ja hyvitys-
mekanismit, 4.4.2020). Paastojen kompensaatiota koskeva kaupankaynti on tapahtunut perin-
teisesti niitd koskevilla hiilimarkkinoilla, jotka ovat olleet toiminnassa jo noin 20 vuotta. Kan-
sainvélisten hiilimarkkinoiden perusta luotiin vuonna 1997, kun Kioton ilmastopoytéakirja hy-
vaksyttiin. Poytakirja mahdollisti valtioiden vélisen padstokaupan ja perusti kaksi kansainvé-
listd paastdvahennysmekanismia, joita kehitettiin, rahoitettiin ja toteutettiin yksityissektorive-
toisesti. Hiilimarkkinoilla paéstolle asetetaan hinta ja aiemmin ilmaisesta asiasta tehdaan mark-
kinoilla toimiville toimijoille maksullinen. Hiilimarkkinat perustuvat erilaisilla paastévahen-
nysyksikoilla sekéd paastdoikeusyksikdilla (EU:n pééstokauppa) tapahtuvaan kaupankayntiin
sekd lain velvoittamassa padstokaupassa ettd erilaisissa hyvitysjarjestelmissa. Paastévahen-
nysyksikét voivat néin ollen perustua joko lain velvoittamiin tai vapaaehtoisiin markkinoihin.

Paastovahennysyksikolla tai hyvitysyksikolla tarkoitetaan Suomen ilmastopaneelin raportissa
paastovahennysta edustavaa hyvin madriteltyd yksikkoa, joilla voidaan paastojen hyvi-
tysnakokulmasta kayda kauppaa tai niista voi saada yksikkohinnan tai tuen (Suomen ilmasto-
paneelin raportti 5a/2019). Juridisesta nakdkulmasta kompensoinnin mittausvalineend usein toi-
miva paastovahennysyksikon oikeudellisesta luonteesta on esitetty erilaisia ndkemyksié. Polii-
sihallitus on katsonut, ettd ainakin joissain tapauksissa vapaaehtoisten kompensaatiopalveluiden
myymisessa on kyse ilmastonsuojelutydté tukevasta varainhankinnasta ja todennut, etta toimin-
nasta puuttuu kaupankaynnille ominainen aito vastikkeellisuus.

Pa&stovahennysyksikon oikeudellista luonnetta tarkastellaan myds Lainisen p&astovéhennysyk-

sikdn varallisuusoikeudellista luonnetta koskevassa artikkelissa. Sen johtopaatosten mukaan
paastévahennysyksikkod ei voida lukea esineoikeudelliseksi esineeksi johtuen siitd, ettd péas-
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tovahennysyksikoltd puuttuu aineellinen olomuoto. Paastovahennysyksikko ei myoskaan Lai-
nisen mukaan voi lahtokohtaisesti tulla k&sitellyksi arvopaperina, koska péastovahennysyk-
sikko ei oikeuta sen omistajaa mihink&an velallisen suoritukseen. Laininen paatyy artikkelis-
saan kuitenkin siihen, ettd paastévahennysyksikké on lahtékohtaisesti kuitenkin kaupan kohde
siind missa mika tahansa muukin hyddyke. Padstovahennysyksikén ominaisuus hyodykkeena
siséltad keskeisesti sen, ettd se on todistus vai vakuutus siit4, etté hiilidioksidipaastojen vahen-
taminen tai hiilensidonta on tapahtunut toimitusketjun alkupééssa. (Laininen, Jenni: Hiilidiok-
sidipééastojen kompensointi - pdéstovahennysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Lii-
kejuridiikka 2020/2, s. 83-118.).

Paastovahennysyksikoitd tuottavat perinteisesti projektit, jotka sijoittuvat kehittyviin maihin.
Hankkeissa voi olla kyse esimerkiksi uusiutuvaa energiaa rakentavista projekteista, metsien
suojelusta, uusien alueiden metsittdmisesté tai esimerkiksi uusien energiatehokkaimpien liesien
hankkimisesta paikallisille. Kompensointitapahtuman taustalla oleva hiilidioksidihyoty saavu-
tetaan joko hiilidioksidin sidonnalla ilmakehé&std keinotekoisin tavoin tai luonnon omien hiili-
nielujen kasvattamisen avulla.

Seka lain velvoittamien ettd vapaaehtoisten markkinoiden projektit sertifioidaan kolmannen
osapuolen tekemill4 tarkastuksilla jotain tiettyd standardia vasten, ja tuotetut paastévéahennykset
lasketaan standardin maarittamilla menetelmilla. Kun paastévahennys on tuotettu ja tarkastettu,
myonnetyt paastoyksikdt numeroidaan ja lisataan rekisteriin, jossa niiden omistuksesta pidetaan
kirjaa. Kun yksikké myydaan kompensointiin, se ldhtokohtaisesti mitatdidaén rekisterissa.

Hiilimarkkinoiden eri toimijat voidaan jaotella myyjiin eli niin sanottuihin hankeomistajiin,
standardoijiin, ostajiin eli kompensoijiin ja palvelun vélittdjiin. Ndmé toimijat ovat osa joko niin
sanottuja primadrimarkkinoita, joissa myyjanéd on hankeomistaja, ja jalkimarkkinoihin, joissa
primaarimarkkinoiden ostaja jalleenmyy hankkimansa yksikdn eteenpdin. Yksikko voi vaihtaa
jalkimarkkinoilla moneen kertaan omistajaa, kunnes se kdytetédan joko luovuttamalla se velvoit-
teen tayttamiseen tai mitatdimalla se vapaaehtoiseen kompensaatioon. Jalkimarkkinoilla tapah-
tuva varsinainen kompensaatiotapahtuma voidaan jarjestd4 kahdella eri tavalla. Ensimméinen
tapa on siirtdd asiakkaalle myytavien yksikéiden tai muiden mitattujen sertifioitujen yksikdiden
omistusoikeus. Tallaisessa tilanteessa voidaan joko tehdd sopimus siitd, ettd yksikkoé on kau-
pankohteena ja sopia erikseen sen ehdoista, hinnasta ja siitd, milloin omistusoikeus siirtyy. Toi-
nen tapa toteuttaa kompensaatiotapahtuma on mitatoida myytava yksikko asiakkaan puolesta.
Yleisesti kompensaatiopalveluun voi siséltya laatukriteerit koskien sitd, mita mitatidaan, eli
mistd projektista mitatoitavat yksikot tulevat ja millainen ilmastohyoty niistd on saatavissa.
N&ma kaksi eri tapaa voidaan myds yhdistaa palvelussa siten, etté ensin yksikko siirtyy ostajan
omistukseen ja yksikkd luvataan kuolettaa omistusoikeuden siirron jalkeen. Kun mitatginti teh-
daan, kompensointi tapahtuu de facto.

Hankeomistajat toteuttavat varsinaisia ilmastotoimia ja kompensaatiotapahtuma tapahtuu vasta,
kun yksikko kéytetadn tai mitdtoidaan. Standardit sertifioivat ilmastotoimien tuloksia (paasto-
véahennyksié tai hiilensidontaa) ja laskevat liikkeelle yksikoité rekisteriensd puitteissa. Valittgjat
auttavat puolestaan hankeomistajia etsimaén yksikoilleen ostajat. Valittajat voivat toimia joko
pelkkana valikatend myyjan ja ostajan valilla tai yksikdiden ostajana ja jalleenmyyjana.

Hankeomistaja saa yksikdiden myyntitulot vasta hankkeen kdynnistymisen jalkeen ja kantaa
néin ollen riskin siita, ettei yksikoille mahdollisesti 16ydy ostajaa. Vélittdjat voivat kantaa osan
tAstd riskistd ostamalla yksikditd omaan taseeseensa, ja jalleenmyymalla niitd omaan tahtiin.
Jotkut valtiolliset ostajat, kuten Suomi, ovat tietyissa tapauksissa maksaneet yksikoistd ennak-
koon, ilmastotoimien kdynnistdmisen helpottamiseksi. Etumaksuille vaaditaan yleensa pankki-
takaus ja hankekehittdja maksaa ne takaisin joko yksikkoina tai rahana, jos yksikot eivat toteudu
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odotetusti. Hyvitysjarjestelmien kriteereihin kuuluvat tyypillisesti lisaisyyden arviointi, konser-
vatiivisen perusuran méaérittely, padstovahennysten laskeminen vankoilla laskentamenetelmilla
ja laskelmien todentaminen riippumattoman osapuolen toimesta. Liséksi laadunvalvonnassa
otetaan huomioon niin sanottu hiilivuoto, eli paastéjen siirtyminen muualle hankkeen seurauk-
sena, ja hiilensidontatoimien osalta myds ilmastovaikutuksen pysyvyys.

Yksikoiden hinta maardytyy hiilimarkkinoilla kysynnén ja tarjonnan perusteella. Hyvitysmeka-
nismit edustavat hyvitysyksikoiden tarjontapuolta, mutta eivét luo niille kysyntad. Kysynté tu-
lee hyvitysmekanismien ulkopuolelta, ja perustuu esimerkiksi paastdévahennysvelvoitteisiin,
paastokauppajarjestelmien péaastokiintioihin ja vapaaehtoisiin ilmastotavoitteisiin, jopa hiilive-
roihin ja tulosperusteiseen ilmastorahoitukseen.

Laissa saddetyt hiilimarkkinat

Kioton poytakirja ohjaa kansainvalistd ja valtioiden valista padstokauppaa. Poytékirja astui voi-
maan vuonna 2005 ja se on ensimmaéinen oikeudellisesti sitova sopimus, jonka avulla paastoja
on véhennetty kansainvalisesti. Kioton pdytakirja on lisdys Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
ilmaston lampenemisté késittelevén sopimukseen. Kioton pdytakirjan mukainen jarjestelmé on
kuitenkin muuttumassa vuonna 2015 voimaan tulleen Pariisin sopimuksen toimeenpanon alka-
essa vuoden 2021 alusta.

Kioton poytakirjan alaisia niin sanottuja hankemekanismeja ovat puhtaan kehityksen meka-
nismi (CDM) seka yhteistoteutus (JI), mutta myds esimerkiksi kansainvalisen lentoliikenteen
paastojarjestelmda CORSIA (Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International
Aviation), jonka piiriin kuuluvien ilma-alusten kayttajat hyvittavat kansainvélisen lentoliiken-
teen pééstojen kasvun ostamalla paastovahennysyksikoitéd hiilimarkkinoilta. Puhtaan kehityk-
sen mekanismi (CDM) asettaa kehitysmaissa toteutetuille paastévahennyshankkeille kriteerit,
joiden tayttyessa Kioton pdytakirjan alainen CDM-hallintoneuvosto myéntaa sertifioituja paas-
tovahennyksia (Certified Emission Reduction, CER) hankkeiden tuottamia paastévahennyksia
vastaan. Yhteistoteutusmekanismi (JI) puolestaan loi sd&nnét teollisuus- ja siirtymétalousmai-
den ilmastohankkeille myonnettéville paastévahennysyksikéille (Emission Reduction Unit,
ERU). Yksi CER- ja ERU-yksikkd, kuten muutkin Kioton pdytéakirjan yksikot, vastaavat yhden
hiilidioksiditonnin suuruista paastdvahennysta. Kioton poytakirjan osapuolet voivat tdydentéa
kansallisia paastovahennystoimiaan hankemekanismien avulla. Mekanismien tarkoituksena on
edistda paastovahennysten kustannustehokkuutta ja joustavuutta. Lisdksi kansallisia ja rajatum-
pia alueellisia paastokauppa- ja hyvitysjarjestelmia on jo kdytdssa tai suunnitteilla ympéri maa-
ilmaa, kuten Perussa, Costa Ricassa seka Kalifornian osavaltiossa.

Pakollisissa kompensaatiojarjestelmissa noudatetaan seuraavia periaatteita. Paastovahennysyk-
sikdn tuottamishankkeen suunnittelijan tulee hakea ennakolta vahvistus siihen, ettd hanke tayt-
taa valitun ohjelman mukaiset kriteerit. Kun hanke alkaa tuottaa véhennyksid, ulkopuolinen
tarkastaja verifioi ne. Hankkeen omistaja saa yksikot ja ne lasketaan liikkeelle omilla, rekiste-
rissa olevilla sarjanumeroilla. Yksikot siirtyvat kaupan kautta uusille omistajille ja kun ne kayt-
tavat yksikot kompensaatioiksi, yksikot eliminoidaan, eli poistetaan rekisteristd. (Suomen il-
mastopaneelin raportti 5/2019). CDM-priméarimarkkinan, eli hankeomistajan ja ensimmaisen
ostajan vélinen kaupankdynti on arvoltaan jopa yli 30 miljardia dollaria viimeisen 10 vuoden
ajalta.
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Kansainvalinen vapaaehtoinen paasttjen hyvitysjarjestelma

Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla vaihdetaan padséantdisesti sellaisista hankkeista syntyneita
paastovahennysyksikoita, jotka eivat liity lainsdddannon velvoittamiin markkinoihin. Vapaaeh-
toiset kompensaatiojarjestelmat ovat yleensa erilaisten ei-valtiollisten organisaatioiden syn-
nyttdmia. Niissd luodaan kaupattavia paastovahennysyksikoita kasvihuonekaasupaastoja
vahentavien tai hiilinieluja lisaavien hankkeiden avulla. Vapaaehtoisen hyvitysjarjestelmén voi-
daan sanoa syntyneen 2000-luvun alussa. Jo t&td ennen markkinoilla oli toimintaa, mutta mark-
kinoilla olevien hankkeiden laatu vaihteli huomattavasti ja tdmé aiheutti epaluottamusta jarjes-
telméé kohtaan. Uskottavuuden takaamiseksi hiilimarkkinoita ajavat jarjestot perustivat Veri-
fied Carbon —standardin (VCS) ja ympéristo- ja ihmisoikeusjarjestot puolestaan Gold Standar-
din, mitka pyrkivat varmistamaan projektien ilmastohyddyn. Gold Standardin tarkoituksena on
ilmastohyddyn varmistamisen lisaksi edistda myds muita kestdvan kehityksen tavoitteita. Myos
muita, usein tiettyihin projektityyppeihin tai tietyille alueille keskittyvia standardeja, luotiin.

Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla kaupankéaynnin kohteena voi olla kuitenkin myos lain velvoit-
tamille markkinoille alun perin luodun mekanismin (CDM) mukaiset paastdvahennysyksikot.
Vapaaehtoiset hiilimarkkinat toimivat siis osittain paéllekkain ja osin rinnakkain velvoitteita
palvelevien hiilimarkkinoiden kanssa. VVapaaehtoisissa kompensaatiojarjestelmissa noudatetaan
samoja periaatteita kuin pakollisissa paastokauppajérjestelmissa (kriteerit — verifiointi — rekis-
terdinti - myynti — eliminointi) (Suomen ilmastopaneeli raportti 5/2019).

Paastovahennysyksikdiden hyvaksyttavyyden varmistamiseksi olemassa olevat erilaiset toden-
tamisjarjestelmat, standardit tai ohjelmat méérittelevat kriteerit paastévahennysyksikdiden luo-
miselle. Esimerkiksi VVCS-jarjestelméan piiriin kuuluvat paastdvahennyshankkeet tuottavat VCU
(Verified Carbon Unit) —paastovéhennysyksikoitd, joiden pitéé olla todellisia (kaikkien p&asto-
vahennysten tapahtuminen on todistettava vapaaehtoisten hiilidioksidiyksikkojen saamiseksi),
mitattavia (kaikissa vapaaehtoisiksi hiilidioksidiyksikoiksi esitetyissa paastévahennyksissa on
kaytettava tunnustettuja menetelmia) pysyvia (muualle laskettujen paastdjen hyvittdmiseksi on
tarke&a, ettd vapaaehtoiset hiilidioksidiyksikot edustavat pysyvid paastovahennyksié eiké kehi-
tyssuunta todennakdisesti muutu), liséisia (projektipohjaisten paéstdvahennysten validiteetin
tarkein tekijé on, etta vahennykset ovat ylimaaraisia eli vahennysten tuloksena syntyy vahem-
man paastoja kuin ilman vahennysprosessia) ja puolueettomasti todennettavia (puolueettoman
kolmannen osapuolen todennuslaitoksen on todennettava kaikki vapaaehtoisiksi hiilidioksi-
diyksikoiksi sertifioitavat padstévahennykset).

Vapaaehtoisen paastokompensaation perustana oleva hanke ja yleishyddyllinen ilmastomyon-
teinen hanke voivat olla hyvin saman siséltdisia tai jopa taysin samanlaisia. Esimerkiksi paas-
tovahennysyksikoiden tuottamisen taustalla oleva hanke voi olla sisdlloltdaan hyvin samankal-
tainen tai taysin vastaava kuin jokin kansalaisjarjeston hallinnoima kehitysyhteistydhanke. Kes-
keisimpana erona vapaaehtoisille markkinoille paastdvahennysyksikoita tuottavien hankkeiden
ja esimerkiksi yleishyodyllisten kehitysyhteistyohankkeiden valilla on, ettd paéstdkompensaa-
tiohankkeen tulee kéyda l1api sertifiointimenettely, jossa varmistetaan, etti hanke tayttaa kan-
sainvalisen sertifiointijarjestelman vaatimukset. T&mé&n menettelyn lopputuloksena myds tuote-
taan kaupankaynnin kohteeksi tuotettavia yksikoita. Kyse on useita vuosia kestavasta menette-
lystd, jonka jalkeen hanke tuottaa markkinoille vapautettavat paastdyksikot, jotka osoittavat
hankkeesta saatua konkreettista ja mitattavaa hiilidioksidihyotya ja toimivat kaupankéynnin
kohteena.

Kansainvéliset organisaatiot Ecosystem Marketplace ja New Carbon Finance ovat selvittineet
vuodesta 2007 lahtien vapaaehtoisten kompensaatiojarjestelmien kautta saavutettuja ilmasto-
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hyotyja ja markkinoiden suuruutta maailmassa. Ecosystem Marketplacen toteuttaman selvityk-
sen (Financing Emissions Reductions for the Future; State of the Voluntary Carbon Markets
2019) mukaan vuonna 2018 paastévahennyksié tehtiin vapaaehtoisten markkinoiden kautta yh-
teensd 98,4 miljoona hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Vertailuna voidaan todeta, ettd Suomen
vuoden 2019 kasvihuonekaasujen kokonaispéastot olivat 52,8 miljoonaa hiilidioksidiekviva-
lenttitonnia (Tilastokeskus). Yhden suomalaisen vuosipadstot ovat puolestaan keskiméaarin noin
10 300 hiilidioksidiekvivalenttia. Kumulatiivisesti laskettuna paastévahennyksié on tehty vuo-
desta 2007 lukien jo yli 1,2 miljardia hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Markkinoiden arvo on sel-
vityksen mukaan vuonna 2018 ollut puolestaan 295,7 miljoonaa dollaria. Keskihinta yhden hii-
lidioksidiekvivalenttitonnin paastdévahennykselle oli vuonna 2018 noin 3 dollaria. VVapaaehtoi-
set markkinat ovat kokonaisarvoltaan yhteensd noin kuudesosa CDM-markkinasta, mutta ne
ovat vuosien saatossa kestdneet markkinoiden heilahteluja paremmin kuin politiikan sanelemat
CDM-markkinat.

EU:n paastdkauppa

EU:n paastdkaupan (EU ETS) tarkoituksena on, ettd teollisuus- ja energiantuotantolaitosten
sek& Euroopan talousalueen sisdisen lentoliikenteen kasvihuonekaasupéastot pysyvét koko
EU:n péastokauppasektorille asetetun péastokaton rajoissa. Paastokauppajérjestelma kattaa
suuret teollisuuslaitokset sekd Euroopan talousalueen siséisen lentoliikenteen. Euroopan unio-
nin sisdinen paastokauppajarjestelma kaynnistyi vuoden 2005 alussa. EU:n padstdkauppaa saa-
telee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/87/EY kasvihuonekaasujen paastooi-
keuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta, jaljempané paastokauppadirektiivi. Paastokauppadirektiivi luo Euroopan unio-
nin laajuiset markkinat paastéoikeuksille. EU:n paastokauppa perustuu ajatukseen, etta paastoja
vahennetaan siella, missa se on halvinta. Suomessa paastokauppadirektiivi on pantu taytantéon
paastokauppalailla (311/2011).

Paastooikeudet jaetaan EU:n péastokaupassa toiminnanharjoittajille joko ilmaiseksi tai huuto-
kaupalla. Paastooikeuksia voi ostaa ja myydé vapaasti koko EU:n laajuisilla markkinoilla. Eu-
roopassa on useita porsseja, joissa kaydaan kauppaa paéstooikeuksilla. Kauppaa kdydaan myos
porssien ulkopuolella. Paastdoikeuden hinta muodostuu markkinoilla samaan tapaan kuin mui-
denkin hyodykkeiden kaupassa. Jotta yritykset voisivat ostaa EU:n paastokauppamarkkinoilta
paastdoikeuksia, tulee yrityksen rekisterdityd. EU:ssa paastokauppaa kdydaan lahinna yritystoi-
mijoiden valilla. Jarjestelma ei estd EU:n paastdkaupan yksikéiden myymista aina kuluttajalle
saakka, jos yksikoita ostava yritys on rekisterditynyt jarjestelmén edellyttamalla tavalla.

EU:n paastokaupassa on ollut mahdollista kdyda kauppaa myos Kioton poytakirjan alaisista
Joint Implementation (J1) ja Clean Development Mechanism (CDM) hankkeista saatavilla yk-
sikdila. Vuodesta 2021 lahtien kansainvélisia yksikoita ei enda hyvéksyta EU:n paastokaupassa.
EU:n péaastdkaupassa paastdvahennysyksikot jaadytetaan erityiselle tilille, jolloin vastaava
madrd péaéstoja on vahennettdvd EU-alueella paédstokauppasektorilla. EU-paastokaupassa ei
nain ollen mitatoida paastdoikeusyksikoita.

Suomessa verottaja luokittelee paédstokauppalain mukaiset paastdoikeusyksikét aineettomiksi
oikeuksiksi (verottajan ohje kasvihuonekaasujen padstdoikeuksien kaupan verotuksesta
VH/5441/00.01.00/2019). Ohjeen mukaan paastokauppalain mukainen tuotannollinen toiminta
ja lentoliikenteen paasttkaupasta annetun lain mukainen toiminta tayttavat padasiallisesti elin-
keinotoiminnalle asetetut yleiset kriteerit ja padstdoikeus rinnastetaan verotuskaytanngssa ai-
neettomina oikeuksina pidettyihin oikeuksiin.
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Vapaaehtoisten padstékompensaatiopalveluiden myyminen Suomessa

Kuten muuallakin Euroopassa, on myds Suomessa paastokompensaatiopalveluita koskeva toi-
miala ollut viime vuodet voimakkaassa kasvussa. Padstokompensaatiotoimintaa tarjoavia uusia
yrityksia on perustettu paljon viime vuosina. Padastokompensaationa tarjottavien toimintojen si-
séltd on saanut uusia muotoja erityisesti kansallisiin hankkeisiin perustuvien kompensaatiopal-
veluiden muodossa.

Paastokompensaatiopalveluita tarjoavat Suomessa niin yritykset kuin kansalaisjarjestotkin.
Paastokompensaatiopalvelulla tarkoitetaan tassa sitd, etta toimijan markkinoinnissa on kéytetty
sanaa kompensaatio ja toiminta perustuu siihen, ettd rahan lahjoittajalle tai palvelun ostajalle on
ilmoitettu, kuinka suuri hiilidioksidihyoty kaytettavalla rahasummalla saavutetaan. L&htokoh-
taisesti toiminta, jossa asiakkaille myydaan niin sanottuja paastovahennysyksikoité tai padsto-
oikeusyksikgita tai niiden mitatdimista asiakkaan puolesta olemassa olevilta hiilimarkkinoilta,
on ollut Suomessa nimenomaan yritysten harjoittamaa. Yritysten tarjoamat erilaiset kompen-
saatiopalvelut eroavat kuitenkin sisélldllisesti huomattavasti toisistaan muun muassa siksi, ettd
Suomessa ei ole lainsadadantda tai muuta toimintaa yhtenaistavaa jarjestelmaa, joka asettaisi yh-
denmukaiset raamit vapaaehtoisen paéastokompensaatiotoiminnan harjoittamiselle. S&antelyé ei
ole mydskaan siitd, milla edellytyksilla tiettyd toimintaa voidaan ylipd&nsa kutsua paastokom-
pensaatioksi, joten kompensaatiotermin alla on markkinoitu erilaisia palveluita sek& yritysten
ettd kansalaisjarjestdjen toimesta. Lainisen artikkelin mukaan hiilidioksidipaastéjen vapaaeh-
toisesta kompensoimisesta on kyse silloin, kun oikeushenkil6lla tai luonnollisella henkil6lla ei
ole velvollisuutta hiilidioksidipaastdjensd kompensointiin vaan kyseessa on vapaaehtoisuuteen
perustuva tapahtuma. (Laininen, Jenni: Hiilidioksidipd&stjen kompensointi - péaastovéhen-
nysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Liikejuridiikka 2020/2, s. 83-118.).

Suomalaiset yritykset ovat osa kansainvalisten hiilimarkkinoiden toimintaa. Vapaaehtoisen
paastokompensaation markkinaa voidaankin kuvailla globaaliksi. Suomalaiset yritykset voivat
esimerkiksi ostaa paastévahennysyksikoitd suoraan YK:n markkinapaikalta sen puhtaan kehi-
tyksen mekanismin alaisten hankkeiden paastovahenemid (CER-yksikot) ja valittdé naita yksi-
koita edelleen asiakkailleen. Suomalaiset yritykset voivat myydd myos palveluitaan toisissa
maissa riippuen niissé voimassa olevasta sadntelysta ja toimintakehikosta vapaaehtoisille paés-
tokompensaatiopalveluille. Talla hetkella suomalaiset yritykset myyvét vapaaehtoisia paasto-
kompensaatiopalveluitaan paéasiassa kuitenkin suomalaisille asiakkaille.

Suomessa on noin 20-30 yrityst4, jotka tarjoavat erilaisia hiilidioksidijalanjaljen hyvittdmispal-
veluita (paastovahennykset tai hiilensidonta) oikeushenkil6ille seké kuluttajille. Vapaaehtoisia
kompensaatiopalveluita kuluttajille tai yrityksille tarjoavia toimijoita on toiminut Suomessa jo
yli kymmenen vuoden ajan. Yritysten joukko on kuitenkin kasvanut huomattavasti viimeisen
kahden vuoden aikana. My®s kiinnostus vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden hyo-
dyntamiseen péaastdjen kompensoimiseksi on kasvanut. Kiinnostusta toimintaa kohtaan ovat
osoittaneet niin kunnat, yritykset, organisaatiot kuin yksittaiset kansalaiset. Suomessa ei ole
tehty tilastoja siitd, kuinka suuria maaria kasvihuonekaasuja tai hiilidioksidipaéstoja on hyvi-
tetty esimerkiksi vuositasolla kompensaatiopalveluita myyvien yritysten kautta. Ottaen kuiten-
kin huomioon palveluita tarjoavien yritysten pienen lukumaaran, kyseessa voidaan arvioida ole-
van edelleen suhteellisen pieni markkina.

Suomessa on kdynnissé useita eri selvityksid, joissa tutkitaan vapaaehtoisen paastokompensaa-
tion siséltod, toiminnan hyodyntdmismahdollisuuksia ja toiminnan sadntelyn tarpeita. llmasto-
lain (609/2015) uudistamistyon (YMO036:00/2019) tueksi kaynnistetyssa UUSILMA-hank-
keessa (Suomen ymparistokeskus, llmatieteen laitos, Helsingin yliopisto, Tyrsky-Konsultointi
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Oy, Ekroos & Kiviniemi Oy) arvioidaan paastokompensaation ja vapaaehtoisen paastékompen-
saation merkitystd laajemmin osana uusia ilmastolain mukaisia keinoja. Hankkeen tulokset ovat
kaytettavissa syksylla 2020. Maa- ja metsatalousministeriossad on kaynnistetty kesélla 2020
hanke (Maankayttosektorin ilmastoratkaisut -hanke), jossa selvitetddn muun muassa Suomessa
toimivat hiilikompensaatiohankkeet, jotka koskevat metsdmaata, maatalousmaata ja kosteik-
koja ja joilla pyritadn kannustamaan yksityisida maanomistajia ja maanviljelijoitd tekemaan hii-
linieluja ja -varastoja lisdavia toimia. Hankkeessa selvitetdan kansallisten kompensaatiohank-
keiden vaikutuksia ilmaston kannalta. Hankkeen tulokset ovat k&ytdssé arviolta vuoden 2020
lopussa tai vuoden 2021 alussa.

Vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa ja sen vaikutuksia selvitetddn myds kolmannen
sektorin toimesta. Finnwatch ry selvittdd kansallisiin hankkeisiin perustuvien paastékompen-
saatiopalveluiden luonnetta vuoden 2020 alussa kdynnistetyssé selvityksessa (Anekauppaa vai
ilmastotekoja? -hanke). Hankkeessa verrataan muun muassa Suomessa tapahtuvan metsittami-
sen hydtyja verrattuna ulkomaisen hankkeen vastaaviin toimiin. Tarkempaa tietoa ja ymmar-
rysta kansallisen paastokompensaatiokentén toiminnasta ja menettelytavoista on nain ollen syn-
tymassé eri sektoreilta vuoden 2020 aikana.

Padstokompensaatiotermia kayttaen tarjotaan siséllollisesti hyvin erilaisia palveluita. Yritykset
myyvét paastokompensaatiota seké toisille yrityksille ettd kuluttajille ja hyodyntévéat paéstéjen
kompensoimista my®ds muuten omassa toiminnassaan. Yritysten harjoittama paastokompensaa-
tiotoiminta pitaa siséllaan ainakin esimerkiksi CDM-jarjestelman yksikdiden ostamisen ja va-
littdmisen (tai mitatdimisen asiakkaan puolesta), EU:n paastdoikeusyksikdiden ostamisen ja va-
litthmisen (tai niin sanotun jaadyttdmisen asiakkaan puolesta), kansainvélisten standardien
(Gold Standard, Verra) mukaisten vahennysyksikdiden ostamisen ja vélittdmisen (tai mitéatoi-
misen asiakkaan puolesta) seké& kansallisten hankkeiden perustamisen ja/tai niistd saatavien
hankkeiden ilmastohy6tyjen myymisen joko kansallisen sertifikaatin alla tai sertifioimattomana
toimintana. Kansalliset kompensaatiohankkeet ovat paasaantoisesti erilaisia metsityshankkeita.
Hankkeissa muun muassa istutetaan uusia taimia, pidennetaan metsan kiertoaikoja, parannetaan
metsénhoitoa, sovitaan méaraaikaisesta metsén suojelusta, lykatdan valmiiden hiilinielujen hak-
kuita, lannoitetaan valmiita hiilinieluja, hillitddn maaperaan kulkeutuvia p&astojé tai ennalliste-
taan soita. Kansallisen kompensaatiohankkeen hankeomistaja myy lahtokohtaisesti suoraan itse
madrittelemaansa toimintaa. Hankeomistaja toimii naissa tilanteissa niin sanotusti hankeomis-
tajan, myyjan, standardin hallinnoijan seka vélittajan rooleissa.

Kansallisilla markkinoilla tarjottavat paastokompensaatiopalvelut siséaltavat lahtokohtaisesti
kaksi eri vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa kartoitetaan asiakkaan kompensoitava hiilijalan-
jalki, esimerkiksi vuositasolla tai jonkin tietyn teon tai toimen osalta. Laskelmissa otetaan huo-
mioon ne toimet, jotka asiakas on jo tehnyt paastojensa vahentamiseksi. Jotkut toimijat kdytta-
vt ulkopuolista apua ilmastovaikutusten laskemisessa ja todentamisessa. Laskennassa nouda-
tetaan muun muassa kansainvélisten standardien ohjeistusta, mutta kansainvélisten ohjeiden ja
standardien noudattaminen ei sido laskentapalveluja tuottavia toimijoita. Laskentapalvelua
myyvat muun muassa Luonnonvarakeskus seka erdét kyseisten laskelmien tekemiseen erikois-
tuneet yritykset. Hyvitettavén hiilijalanjéljen laskemisen jalkeen asiakkaalle tarjotaan keino hy-
vittaa laskettu hiilijalanjélki joko myyjan oman hankkeen tuottaman hiilidioksidihyddyn kautta
tai valittamalla asiakkaalle eri hyvitysjarjestelmisté saatavia yksikoita.

Kansallisille markkinoille on alkanut syntymaan myés omia sertifiointijarjestelmia. Olemassa
on jo yksi voimassa oleva standardi ja sen rinnalla toimiva rekisteri. Standardin on kehittanyt
Puro.earth -niminen yritys. Tdmadn sertifikaatin alla tapahtuvassa niin sanottujen CORC-yksi-
koiden kaupankdynnissa omistusoikeus digitaaliseen sertifikaattiin siirtyy ostajalle kaupan-
kaynnin hetkelld. Yksikén voi myyda eteenpdin toiselle ostajalle tai sen voi mitat6id4d oman
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yrityksensa paéstojen neutraloimiseksi. Kansallisella kentélla on valmisteilla my6s ainakin toi-
nen standardi, joka perustuu siihen, etta ulkopuolisen toimija varmistaa toiminnan luotettavuu-
den ja laadun. Taman liséksi joidenkin yritysten valilla on kayty keskustelua myds jonkinlaisen
paastokompensaatiopalveluita tarjoavien yritysten etuja edistavan yhdistyksen perustamisesta.
Toistaiseksi nama kaksi sertifiointijarjestelmad on kuitenkin tarkoitettu palvelemaan vain muu-
tamia yrityksid, joten kyse ei ole vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan kattavasta kan-
sallisesta itsesaantelyjarjestelméstd, johon myos muut yritykset voisivat liittyd. Liséksi Suo-
messa julkisessa keskustelussa on pohdittu hiiliporssin eli kauppajarjestelmén perustamista,
joissa kaupan olisi paastoyksikoiden lisaksi hiilinieluista saatavat hiilinieluhyvitykset. Maini-
tunlaisen esityksen toteuttamismahdollisuuksia on arvioitu ymparistoministerion julkaisussa
2019:7 (Nurmi ja Ollikainen; Kohti hiiliporssia? Suomessa esitetyt hiiliporssiin liittyvat aloit-
teet tutkimuskirjallisuuden ja kansanvalisen kokemusten valossa).

Toiminnan varallisuusoikeudellinen luonne

Suomessa verottaja on rinnastanut EU:n paéstokaupan paastéoikeusyksikot verotuskaytannossa
aineettomina oikeuksina pidettyihin oikeuksiin, kuten patentteihin. Lainsaddanndssa ei kuiten-
kaan sdéadetd erikseen paastdoikeuksien tai paastévahennysyksikdiden tai muiden kompensaa-
tiomekanismien vastikkeellisuudesta. VVapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan vastikkeel-
lisesta luonteesta on esitetty erilaisia nakemyksié eri sidosryhmien edustajien seké eri ilmasto-
asiantuntijoiden ja ilmastojuridiikan asiantuntijoiden kesken.

Seuraavassa kappaleessa on selostettu eri tulokulmia, joita sidosryhmat ja paastokompensaation
asiantuntijat ovat esittineet siitd, mistid vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan vastik-
keellisuus muodostuu. Vastikkeellisuuden on katsottu perustuvan muun muassa siihen, etta toi-
minta on lisdistd. TAm4 tarkoittaa esimerkiksi hiilinielujen osalta sit, etté hiilinielun kasvu on
seurausta tietystd kompensaatiohankkeen toteuttamasta toimenpiteesta niin, ettd kasvua ei olisi
tapahtunut muuten osana hiilinielun normaalia kehitysta. Toisaalta vastikkeellisuuden on kat-
sottu perustuvan siihen, etté hiilimarkkinoilla kaupankaynnin kohteena olevilla erilaisilla yksi-
koillé on itsendinen vaihdanta-arvo, eli niilla on mahdollista kdyda kauppaa niille luoduilla hii-
limarkkinoilla. Yksikdn vaihdanta-arvo séilyy niin kauan kuin se pysyy hiilimarkkinoilla, mutta
siind vaiheessa kun yksikk® mitatoidaan tai jaadytetddn eli poistetaan markkinoilta, ei ostosta
saadulla sertifikaatilla tai todistuksella ole endé vastaavaa itsendisté vaihdanta-arvoa.

Vastikkeellisuutta voidaan lahestyd myds siita tulokulmasta, etta vastikkeellisuus perustuu sii-
hen, ettd padstovahennysyksikdiden luominen edellyttad kansainvalisiin sopimuksiin, oikeudel-
lisiin instrumentteihin tai standardeihin perustuvia rakenteita, joiden avulla eri hankkeiden tuot-
tamat ilmastohyddyt ovat ulkopuolisen osapuolen todentamia. Todentamisen tulee perustua en-
nalta sovittuihin kriteereihin, joilla varmistetaan konkreettinen ilmastoteko. Toisaalta paasto-
kompensaatiotoiminnan vastikkeellisuutta voidaan tarkastella myos siitd nakékulmasta, etta
vastikkeellisuus yleisena lakikielisena termina voi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan, etté oikeus-
toimi ja sen vastasuoritus kohtaavat kaupassa tai muussa kahden osapuolen vélisesséd oikeus-
suhteessa, jossa osapuolten valille muodostuu sopimus. Vastikkeellisena voitaisiin siis pitaa toi-
mintaa, jossa on selkedsti nahtavilla sopimusosapuolet ja suoritusvelvoitteet on yksildity ja tay-
tantodnpantavissa. Padstokompensaatiotoiminnan osalta tdméa on tarkoittaisi sitd, ettd myyjan
on pystyttava yksiléimaan mita kuluttaja tosiasiallisesti saa maksullaan, eli kuinka monta hiili-
dioksiditonnia kauppasummalla kompensoidaan ja mihin tdma suorituslupaus perustuu.

Pa&stokompensaatiotoimintaa koskevassa keskustelussa on tuotu esiin myds verotuskysymyk-

set, jotka liittyvat toiminnan sdéntelyyn joko rahankerdyslain mukaisena yleishyddyllisend toi-
mintana tai rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle ja&véna liiketoimintana. Esiin on nous-
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sut huoli siité, ettd arvioitaessa rahankerayslain ja paastokompensaatiotoiminnan vélista luon-
netta tulisi ottaa huomioon mahdollisten lainsaddantdmuutosten vaikutukset jarjestokentén toi-
mintaan niin, etta jos jokin tietty toiminta madritelladn esimerkiksi vastikkeelliseksi tai rahan-
kerdyslain soveltamisalan ulkopuoliseksi toiminnaksi, niin varmistetaan, etté jarjestokentén toi-
mijoista ei ilmastotydn toteuttajina tehda liiketoiminnan harjoittajia. N&in ollen jéarjestékentan
toteuttaman ilmastotyon ja padstokompensaatiotoiminnan siséllét ja mahdolliset liittymépinnat
tulisi arvioida huolella.

2.2 Nykytilan arvio

Vapaaehtoinen paastokompensaatio on kansainvalisesti tarkasteltuna vakiintunut hiilimarkki-
noilla kaytavaan paastovéhennysyksikoilla tai paastdoikeusyksikoilla kaytavaan kauppaan pe-
rustuva vakiintunut jarjestelma. VVapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan markkinat ovat
kuitenkin viime vuosina muuttuneet suhteessa vakiintuneeseen kansainvéliseen kehikkoon ja
kansallisille markkinoille on alkanut ilmaantumaan my6s muissa kuin kehittyvissd maissa to-
teutettujen hankkeiden ilmastohy6tyihin perustuvia kompensaatiopalveluita. Euroopan eri
maissa muutoksen johdosta kaytava keskustelu keskittyy kuitenkin siihen, miten vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan laatu voitaisiin varmistaa. Vain Suomen osalta on tiedossa, etté
keskustelun ndakdkulmana on se, onko toiminnassa kyse vastikkeellisesta vai vastikkeettomasta
toiminnasta. Kuten jaksossa 5.2 on selostettu, muualla Euroopassa tai muissa Pohjoismaissa ei
ole olemassa vastaavaa lainsdadéantéa rahankerdysten jarjestdmisesta kuin Suomessa on. Tasté
johtuen Suomessa nakdkulma keskusteluun vapaaehtoisesta padstékompensaatiosta on erilai-
nen kuin muissa verrokkimaissa ja Suomessa julkista keskustelua onkin kéyty nimenomaan ra-
hankerdyslain ja vapaaehtoisen paastokompensaation vélistd suhdetta arvioivasta nékokul-
masta. Suomessa on tallakin hetkelld kdynnissé aktiivinen keskustelu rahankerdyslain ja vapaa-
ehtoisen péaéstokompensaation vélisestd suhteesta ja eri sidosryhmat ja asiantuntijat toivovat
oikeustilaan selkeyttd. Toiminnan vastikkeellisuutta koskevan keskustelun lisaksi Suomessa on
herannyt julkinen keskustelu myds vapaaehtoisen toiminnan luotettavuuden varmistamisesta ja
siitd, minkalaisia sdéntelytarpeita toimialaan mahdollisesti kohdistuu.

Vallitseva oikeustila vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan ja rahankerdyslain vélisen
suhteen osalta nayttaytyy sidosryhmille ja asiantuntijoille epéselvdnd. Kompensaatiotermin
kayttdminen on yleistynyt ja se on muuttumassa yleisluonteiseksi ilmastoa hyddyttavaa tyota
kuvailevaksi termiksi. Suomessa erityisesti paastokompensaatiotoiminnan varallisuusoikeudel-
linen luonne on heréttanyt sidosryhmien, viranomaisten ja asiantuntijoiden kesken paljon kes-
kustelua ja erilaisia julkisia kannanottoja. Liséksi lahjoittamisen ja kuluttamisen rajojen on kat-
sottu hdmartyvan vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan yhteydessd, silla kansalaisjar-
jestdjen hallinnoimien ilmastohankkeiden ja yritysten tarjoamien vapaaehtoisten kompensaa-
tiopalveluiden sisallét ndhdaan joiltain osin paallekkaisina.

Erityisesti tilanne on aiheuttanut huolta sen suhteen, miten lahjoittaja tai kuluttaja voi erottaa,
onko vapaaehtoisessa kompensaatiotoiminnassa kyse hyvantekevaisyydesta vai elinkeinotoi-
minnasta. Ongelmalliseksi ovat muodostuneet erityiseksi kuluttajille suunnatut kompensaa-
tiopalvelut, joissa kuluttaja on voinut vapaaehtoisesti valita maksavansa jonkun tuotteen hiili-
jalanjaljen kompensoinnin joko suoraan tietyn tuotteen ostamisen yhteydessa tai erikseen esi-
merkiksi varsinaisen ostotapahtuman jalkeen. Tallaisessa tilanteessa rahankerdyksia valvova
viranomainen on katsonut, etta kyse on rahankerayksen jarjestdmisesta. Epaselvyytta toiminnan
luonteen suhteen on myds aiheuttanut se, ettd seké yritykset ettd kansalaisjarjestot ovat tarjon-
neet palveluitaan k&yttden kompensaatio-termié.
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Vapaaehtoisen paéastokompensaation varallisuusoikeudellisesta luonteesta kayty keskustelu il-
menta& aihealueen vaativuutta ja sen vahvoja kytkoksié paastokompensaatiota koskeviin kan-
sainvalisiin jarjestelmiin. Koska Suomessa on tarjolla hyvin erilaisia padstokompensaatiopalve-
luita, on yhteisid nimittavia tekijoita vapaaehtoisen paastokompensaation mahdolliselle vastik-
keellisuudelle vaikea, ellei mahdotonta |6ytaa. Eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden nakemykset
siitd, mistd toiminnan vastikkeellisuus muodostuu, vaihtelevat. Kansainvalisiin instrumenttei-
hin perustuvien yksikdiden ja kansallisiin kompensaatiohankkeisiin perustuvien ilmastohyoty-
jen yhteisid nimittavid tekijoit on haastavaa arvioida vastikkeellisuuden nékdkulmasta. Arvi-
ointia hankaloittaa se, ettd rahankerdyslain saantely vaikuttaa soveltuvan ainakin osittain myos
vapaaehtoiseen paastokompensaatiotoimintaan, silla joiltain osin kompensaatiohankkeiden si-
séllot vastaavat hyvantekevaisyytena jarjestettavien ilmastohankkeiden sisaltaja. Néin ollen ra-
janvedon tekeminen vastikkeellisen ja vastikkeettoman toiminnan vélilla vapaaehtoisen paésto-
kompensaatiotoiminnan kontekstissa ei nédyttaisi olevan yksiselitteisté. Yleisesti kuitenkin voi-
daan todeta, ettd vapaaehtoinen paastokompensaatio eroaa ilmioné hyvantekevéisyytend toteu-
tettavasta yleisestd ilmastotydsta ajatukseltaan, joka perustuu kansainvélisten, alun perin valti-
oiden valille luotujen, kompensaatiomekanismien ideaan. Rahankerdyslain ja vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan vélisen suhteen arvioimisen nakdkulmana tulisikin ndin ollen
olla se, mitké tekijat erottavat kansainvalisten kompensaatiomallien ideaan perustuvaa vapaa-
ehtoista paéstbkompensaatiota ja hyvantekevaisyytena toteutettavaa yleisempaé ilmastoty6té ja
hakea selkeytté oikeustilaan tdman erottelun kautta.

Epaselvalta vaikuttava oikeustila on aiheuttanut epavarmuutta paastokompensaatiota tarjoavien
yritysten seké kansalaisjarjestdjen nakdkulmasta. Erdat yritykset ovat joutunut lopettamaan tai
keskeyttamaan vapaaehtoisen péastokompensaation myymisen tai vélittdmisen asiakkailleen,
koska rahankerdyksia valvova viranomainen on katsonut, ettd toiminnassa on kyse rahankeréys-
lain mukaisesta rahankerayksesté. Vallitsevan oikeustilan ja sen toimijoille aiheuttavan epévar-
muuden on katsottu estdvan vapaaehtoisen paastokompensaatiomarkkinoiden syntymisen ja va-
paaehtoiseen paastokompensaatiotoimintaan liittyvan kehitystoiminnan, digitaalisten alustojen
kehittdmisen, erilaisen palvelumuotoilun luomisen ja uusien konseptien kehittamisen. Vaikka
kansalaisjérjesttjen keskuudessa kiinnostus padstokompensaation hyddyntamiseen on kasvanut
viime vuosina, on toimintaan ryhdytty hyvin varovaisesti, silla toimintaan liittyvid sd&nt6j4 on
ollut hankala hahmottaa. Kansalaisjérjestot ovatkin toivoneet, ettd padstokompensaatiotoimin-
nan ja yleisen ilmastomyonteisen tyon valista suhdetta selkeytetaan. Nain ollen rahankeraysla-
kia olisi perusteltua muuttaa siten, etta siitd kdvisi nimenomaisesti ilmi, minkalainen toiminta
kuuluu rahankerdyslain soveltamisalaan hyvantekevaisyytena ja minkélaisessa toiminnassa on
kyse rahankerayslain ulkopuolelle jadvasta vapaaehtoisesta paastokompensaatiosta.

Liséksi vallitsevassa, epaselvana nayttaytyvéssa oikeustila uutisointi vapaaehtoisen paastékom-
pensaation ympdrilla on Suomessa ollut viime aikoina jossain méaarin kielteistd. Uutisoinnin on
pelatty vaikuttavan kielteisesti kuluttajien mielikuvaan vapaaehtoisen padstokompensaatiotoi-
minnan luonteesta. Taltakin osin rahankerdyslakiin tehtavét vapaaehtoisen padstokompensaa-
tiotoiminnan luonnetta selkeyttavét toimenpiteet vaikuttavat olevan tarpeen.

Rahankerayslakiin endotettavien muutostarpeiden liséksi vaikuttaisi olevan tarpeen kdynnistaa
jonkinlainen yleinen keskustelu siitd, minkalaisia sadntelytarpeita vapaaehtoisen paastékom-
pensaatiotoimintaan kohdistuu muun muassa toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi. Niin
kansalaisjarjestot, yritykset kuin ilmastoalan eri asiantuntijat ovat toivoneet tallaista yhteista
keskustelua pidettavéksi. Sidosryhmien ja asiantuntijoiden hyvin yhtendinen ndkemys on ollut,
ettd ratkaisua siitd, mikd on luotettavaa vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa ei tulisi
tehda rahankerdyslain muuttamista koskevan lainsdéddéntéhankkeen sisélla. Keskustelu vapaa-
ehtoisen kompensaatiotoiminnan reunaehdoista onkin toivottu kaytévéksi erillisessé poikkihal-
linnollisessa hankkeessa.
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Luvussa 5, jossa kdydaan lapi vaihtoehtoiset toimintamallit rahankeréyslain ja vapaaehtoisen
padstokompensaatiotoiminnan valisen suhteen selkeyttamiseksi, selostetaan tarkemmin niité
huolia ja toiveita, jotka ovat nousseet esiin koskien vapaaehtoisen paastdkompensaation saan-
teleméattdmyyden laajempia vaikutuksia. Samassa luvussa esitetadn myds arvio siitd, mita seik-
koja tulisi erityisesti huomioida arvioitaessa mahdollista paastokompensaatiotoiminnan reuna-
ehtoja koskevaa uutta sdantelya.

3 Tavoitteet

Esityksella edistettéisiin pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kirjauksen toteutumista
hiilineutraalin Suomen saavuttamiseksi vuoteen 2035 mennessé. Esityksen tavoitteena on mah-
dollistaa se, ettd suomalaiset yritykset, saatiot ja kansalaisjarjestot voisivat tarjota kuluttajille ja
yrityksille hallitusohjelman hiilineutraaliustavoitetta tukevia palveluita myos liiketoimintatar-
koituksessa. Saadosehdotuksen nimenomaisena tavoitteena onkin myonteisten ymparistovaiku-
tusten aikaansaaminen. Tavoitteena on liséksi mahdollistaa kansallisten vapaaehtoisten paasto-
kompensaatiopalveluiden markkinat ja tatd kautta kannustaa yrityksia ja muita alan toimijoita
kehittdméén uusia vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita ja tapoja kasvihuonekaasupaas-
t6jen vahentamiselle, valttdmiselle tai poistamiselle ilmakehésta.

Esityksen tavoitteena on lisaksi selventaa rahankerayslain suhdetta niin sanottuun vapaaehtoi-
seen paastokompensaatioon siten, etta laista kévisi ilmi minkélaiseen toimintaan rahankeréys-
laki ei sovellu.

Esityksen tavoitteena on my0ds varmistaa, etté erilaista vapaaehtoista padstokompensaatiotoi-
mintaa harjoittavia kansalaisjarjestdja ja yrityksia kohdellaan rahankerdyslain nakdkulmasta yh-
denvertaisesti sen suhteen, minka toimijoiden on mahdollista harjoittaa vapaaehtoista paasto-
kompensaatiota. Samalla tavoitteena on turvata, ettd kansalaisjarjestot voivat myos jatkossa ke-
rata rahaa rahankerayslain soveltamisalan piirissa erilaiseen ilmastotyohon ilman, etté tallainen
ty6 katsottaisiin rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavéksi vapaaehtoiseksi paasto-
kompensaatiotoiminnaksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahankeréyslakia. Lain soveltamisalasddnnokseen lisét-
téisiin uusi kohta, jossa niin sanottu vapaaehtoinen paastokompensaatio rajattaisiin rahanke-
rayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Tdma tarkoittaisi sité, ettd soveltamisalarajoituksen maa-
ritelman mukainen toiminta olisi mahdollista rahankerayslain saantelyn ulkopuolisena toimin-
tana erilaisille toimijoille riippumatta palveluntarjoajan oikeudellisesta muodosta. Jatkossa va-
paaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden tarjoaminen olisi mahdollista niin yrityksille kuin
kansalaisjérjestoillekin oikeushenkilémuodosta riippumatta rahankeréyslain ulkopuolisena toi-
mintana. Soveltamisalarajauksessa vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta méariteltaisiin
palveluksi, jolla kasvihuonekaasupaastdjd kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvihuo-
nekaasupaasttjen vahennykselld, valttdmisella tai poistamisella ilmakehasta. Ehdotetulla muu-
toksella ei olisi vaikutuksia kansalaisjarjestéjen mahdollisuuksiin tehdd muuta yleishyddyllista
ilmastoa hyodyttavaa tyota rahankerayslain saantelyn piirissa.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista vaikutuksista

Esityksella olisi merkittavia valittomia ja valillisia vaikutuksia saantelyn keskeisimpina kohde-
ryhmina oleviin vapaaehtoista padstokompensaatiota tarjoaviin yrityksiin ja kolmannen sekto-
rin toimijoihin. Esitykselld vahvistettaisiin erityisesti yritysten toimintamahdollisuuksia vapaa-
ehtoista padstokompensaatiota tarjoavina toimijoina. Esitykselld olisi myonteisia vaikutuksia
vapaaehtoisten paastokompensaatiomarkkinoiden syntymiseen Suomessa. Ehdotettu muutos
my0s turvaisi kolmannen sektorin toimintamahdollisuudet perinteisen ilmastotyon parissa. Li-
séksi esitykselld olisi myonteisia ympéristévaikutuksia. Maan keskilampétilan nousemisen hi-
dastaminen edellyttdd merkittavia toimenpiteitd yhteiskunnan eri sektoreilla ja keskilampotilan
nousun rajoittaminen Suomen tavoitteena olevaan 1,5 asteeseen edellyttad, etta hiilidioksidi-
paastot kadntyvat jyrkkaan laskuun nopeasti. T&mén tavoitteen saavuttamiseksi hiilidioksidia
tulisi pystyd myds poistamaan ilmakehasta. Esitys mahdollistaisi erilaisten vapaaehtoisten pads-
tokompensaatiopalveluiden tarjoamisen ja edelleen kehittamisen myos liiketoimintatarkoituk-
sessa ja ehdotetun muutoksen voidaan néin ollen arvioida lisddvéan paastokompensaatiopalve-
luiden tarjontaa ja tat4 kautta myds hyodyntdmistd Suomessa. Esitetyt vaikutukset kohderyh-
miin ja ymparistoon arvioidaan konkretisoituvan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Esityksella my0s selkeytettéisiin vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan suhdetta rahan-
kerayslakiin. Ehdotettu lainmuutos selventéisi sen, minkalainen toiminta on vapaaehtoista paas-
tokompensaatiotoimintaa ja poikkeaa ilmidna yleisemmasta ilmastoa hyddyttavasta hyvanteke-
vaisyystoiminnasta.

Vaikutusten arviointi perustuu erityisesti eri sidosryhmien ja useiden eri asiantuntijoiden, kuten
ympéristotaloustieteilijoiden, ymparistojuridiikan, paastdkompensaatiota myyvien yritysten,
rahankerdyksia jarjestavien kansalaisjarjestojen edustajien, ilmastohankkeita toteuttavien kan-
salaisjarjestojen, Poliisihallituksen seka muiden viranomaisten ja ministeriéiden kuulemisista
seka kansainvilisesta vertailusta saatuun tietoon. Arvioinnin lahtokohtana on, ett4 vapaaehtoi-
sen paastokompensaation mahdollistaminen erityisesti yrityksille edistdd uusien kasvihuone-
kaasujen paé&stojé hillitsevien innovaatioiden syntymisté toimialalla ja néin ollen erityisesti yri-
tyssektorin toimintamahdollisuuksien turvaaminen vapaaehtoisen paastokompensaatiopalvelui-
den tarjoajina on tarkeda. Arvioinnin lahtokohtana toimii myds oletus siitd, ettd vapaaehtoiset
paastokompensaatiot toimivat Suomen kansainvalisia ilmastotavoitteita ja yritysten ja kulutta-
Jien péastojen vahentdmistéd tukevana instrumenttina, ja ndin ollen vapaaehtoisen paéstokom-
pensaation mahdollistamisella voidaan arvioida olevan nimenomaan myonteisia vaikutuksia il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ndin ollen esimerkiksi kansalaisten ja yritysten omien péés-
tdjen vahentdmisen tulisi aina olla ensisijainen toimi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja va-
paaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden hyddyntamisen pitéisi olla toissijainen menettely
siind vaiheessa, kun muutokset omaan toimintaan olisi jo tehty. Tama tarkoittaa sitd, ettd arvi-
oinnissa oletetaan, ettd vapaaehtoisen padstokompensaatiomarkkinoiden syntyminen ei vaikuta
kielteisesti Suomen konkreettisiin toimiin kansallisten pdéstdjen vahentamiseksi vaan vapaaeh-
toinen pa&dstokompensaatio tukee Suomen valtion, kuntien ja yritysten toimia nimenomaan
paastdjen vahentamista tdydentavana toimenpiteend. Vaikutusten arvioinnin lahtékohtana toi-
mii myds oletus siité, ettd Suomessa onnistutaan suhteellisen lyhyella aikavalilla 16ytdméaan rat-
kaisu kaksoislaskennan ongelmaan siten, ettd kansallisista kompensaatiohankkeista saatavat il-
mastohyddyt voidaan erottaa Suomen valtion kansainvalisten ilmastovelvoitteiden tayttami-
sesta.
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Arvioinnissa on otettu huomioon se, ettd ymparistoministeriostd saatujen alustavien tietojen
mukaan ympéristoministeriossé ollaan k&ynnistamassa hanketta, jossa selvitettdisiin tarkem-
min, edellyttddko vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan luotettavuuden ja lapinakyvyy-
den varmistaminen erityisesti suhteessa kuluttajiin ja asiakasyrityksiin toimialan tarkempaa
saantelya. Nain ollen arvioinnin lahtékohtana on, ettd muun muassa mahdolliseen toimialan si-
sélld syntyvéaén epérehellisen toiminnan tai kuluttajan harhaanjohtamisen ehkdisemiseksi tul-
laan miettiméaén erilaisia ratkaisumalleja kdynnistymassa olevassa hankkeessa. Samoin arvioin-
nissa on otettu l&htokohdaksi, ettd ymparistoministerion hankkeessa tullaan arvioimaan, miten
kansallisia hankkeita koskeva kaksoislaskennan haaste vaikuttaa kansallisista paastékompen-
saatiohankkeista saatavien tulosten vaikuttavuuteen ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta
ja etsitdan samalla tahan ongelmaan ratkaisua.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksella arvioidaan olevan vahaisia vélillisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Kyse olisi ly-
hyelld ja pitkall aikavalilla syntyvista myonteisisté vaikutuksista, jotka konkretisoituisivat sité
kautta, kun vapaaehtoisen paastokompensaation markkinat kasvavat erityisesti yritysten tarjoa-
man vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan lisaannyttya.

Ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan vaikutusta kuntatalouteen.
Vaikutukset yrityksiin

Esitykselld olisi merkittavia valittémiad vaikutuksia vapaaehtoisia paastokompensaatiopalve-
luita tarjoavien yritysten toimintamahdollisuuksiin. Vaikutukset kohdistuisivat valittomasti
enintdan noin muutamaan kymmeneen yritykseen, mutta pidemmalla aikavélilla vaikutukset
kohdistuisivat myds laajempaan joukkoon yrityksid, silla vapaaehtoinen péaastdkompensaa-
tiokenttd on kasvanut huomattavasti viimeisen kahden vuoden aikana ja tdman kehityskulun
voidaan arvioida jatkuvan myds tulevaisuudessa. Kuten hiilimarkkinoita, kansainvalisia ja kan-
sallisia hyvitysjérjestelmia seka niit4 koskevaa saéntelyéd koskevassa jaksossa 2.1.2 on esitetty,
vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden kansainvaliset markkinat ovat suuret (vuonna
2018 markkinoiden arvo oli 295,7 miljoonaa dollaria). Suomessa kyseiset markkinat ovat viela
suhteellisen pienet, mutta ehdotettu muutos vaikuttaisi myonteisesti mainitun toimialan kehi-
Lykseen ja kasvuun. Toimialan voidaankin arvioida kasvavan merkittavasti tulevien vuosien ai-
ana.

Ehdotetun muutoksen seurauksena kompensaatiomarkkinoille syntyisi tilaa uusille ratkaisumal-
leille, jotka voivat olla siséll6ltéaan ja laadultaan erilaisia. Ehdotettu teknologianeutraali sadnnds
mahdollistaisi uusien ratkaisumallien luomisen. Markkinoiden kasvua tukeva ehdotus voi tuot-
taa pitkalla aikavalilla enemman arvoa kompensaatiopalveluita hyddyntéville asiakkaille ja ta-
man kehityskulun seurauksena alalla toimivien yritysten liikevaihto voi kasvaa. On vaikea ar-
vioida kuinka kauan aikaa tulee kulumaan uusien, asiakkaalle lisdarvoa tuottavien ratkaisumal-
lien syntymiselle, ja minkalaisia tasmallisia toteuttamismuotoja ne tulevat saamaan. Alalla ke-
hitetaan kuitenkin jatkuvasti uusia innovaatioita ja uusia ratkaisumalleja voidaan mahdollisesti
odottaa syntyvaksi jo lahivuosina. Kuten jaksossa 5.2 on todettu, Saksassa on havaittu, etta eri-
tyisesti kansalliset kompensaatiohankkeet toimivat ilmastohyotyjen tuottamisen liséksi tehok-
kaina instrumentteina uusien innovaatioiden kehittdmisessa ja yksityisen sektorin potentiaalin
esiin tuomisessa vapaaehtoisen kompensaation markkinoilla.
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Lisaksi esitykselld olisi valittdmia lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia suureen maaraan suo-
malaisia yrityksi4, jotka ostavat vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita niitd myyvilta yri-
tyksiltd. Suomessa on noin 600 000 yritysté ja lahtokohtaisesti kaikki suomalaiset yritykset ovat
potentiaalisia asiakasyrityksid vapaaehtoisille padstokompensaatiopalveluille, vaikka suuri osa
ei viela kdytakaan kyseisid palveluita. Talla hetkella ei ole tiedossa, kuinka moni yritys kayttaa
ulkopuolisen toimijan palveluita kompensoidakseen yrityksensa tai sen myymien tuotteiden hii-
lijalanjalke&. Perustuen eri asiantuntijaorganisaatioilta saatuun tietoon palveluiden kaytto ja
kiinnostus palveluiden ké&yttamiseen on kuitenkin lisadntynyt viime vuosina ja kysynta erityi-
sesti paastokompensaatiopalveluille, joita kansalliset yritykset tarjoavat tai tuottavat, on kasva-
nut.

Esityksen mukainen ehdotus ei asettaisi yrityksille uusia tiedonantovelvollisuuksia tai muita
hallinnollista taakkaa lisaavia velvollisuuksia. Néin ollen ehdotetusta laista ei aiheutuisi lisaa
kustannuksia yrityksille. Endotuksella voidaan kuitenkin arvioida olevan vélillisid vaikutuksia
yritysten investointeihin ja tutkimus- tai kehittamistoimintaan silté osin, ettd lainsaddannén sel-
keyttdminen ja yritysten toimintamahdollisuuksien vahvistaminen kannustaa yrityksia investoi-
maan uudenlaisten toimintamallien kehittdmiseen ja tutkimaan ja kehittdmaan toimintaansa si-
ten, ettd erilaisia vapaaehtoisia padéstokompensaatiopalveluita hyddynnetdén osana yritysten toi-
mintaa. Lisaksi ehdotetun muutoksen voidaan arvioida vaikuttavan myoénteisesti suomalaisten
vapaaehtoista paastokompensaatiota tarjoavien yritysten kansainvéliseen Kilpailukykyyn, kun
yritystoiminnan harjoittamisen lainsaadannollinen kehys on selkea.

Vaikutukset kansantalouteen
Esityksella ei olisi merkittavia valittomia vaikutuksia kansantalouteen.

Ehdotetun muutoksen suurin myoénteinen vaikutus kansantaloudelle syntyisi sen vaikutuksista
uusien liiketoimintamallien kehittymiseen, uusien yritysten syntymiseen ja nykyisten toimijoi-
den mahdollisuuteen jatkaa ja kehittad toimintaansa.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetulla muutoksella olisi vahéisia vaikutuksia Poliisihallituksen tehtaviin. Epaselvalta vai-
kuttavan oikeustilan selventdmisen voidaan arvioida vaikuttavan Poliisihallituksen tehtaviin si-
ten, ettd yritykset eivat tule endd jatkossa samassa maarin pyytamaan lausuntoja ja muita oh-
jeistuksia toimintansa suhteesta rahankerdyslain saantelyyn kuin talla hetkelld. Vuoden 2020
aikana tiedusteluja ja lausuntopyyntdja eri yritysten toiminnan suhteesta rahankerdyslain sdén-
telyyn on ollut joitakin kymmeni&. Toisaalta voidaan arvioida, etti kansalaisjarjestot tulevat
pyytamaan Poliisihallitukselta ohjeistusta siitd, miten uutta lainsdadantda tullaan soveltamaan
kansalaisjarjestdjen toimintaan, kun kansalaisjarjestot hyddyntavat nykyista laajemmin paasto-
kompensaatiotoimintaa omassa toiminnassaan. Tama voi lisata Poliisihallituksen tehtavien
madaréa vahaisessd maarin lyhyella aikavalilla, jonka jalkeen tiedustelujen voidaan arvioida va-
hentyvén, kun vapaaehtoisen paastokompensaation toimintamuodot vakiintuvat tai jos toimi-
alalle tulee oma sééntely. Muilta osin ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia rahankerays-
ten jarjestamistd valvovana viranomaisena toimivien Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen tehté-
vien maaréan tai luonteeseen tai viranomaisten valiseen suhteeseen.

Ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan vaikutuksia rahankerdyslupaa tai pienkerayksia jar-
jestavien tahojen méaéaraan. Yritykset voisivat tarjota asiakkailleen vapaaehtoisia paastokompen-
saatiopalveluita ilman rahankerdyslupaa. Kansalaisjérjestot voivat puolestaan jatkaa rahanke-
raysten jéarjestamistd yleisempaén ilmastotyéhon samalla tavoin kuin ennen ehdotettua lainmuu-
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tosta rahankerdysluvan avulla. Alle viisi kansalaisjarjestfd tarjoaa ehdotetun séannéksen mu-
kaista vapaaehtoista paastokompensaatiopalvelua ja Poliisihallitus ei voisi enéé jatkossa myon-
taa rahankerayslupaa tdhan toimintaan. Esityksesta johtuvat muutokset rahankerayslupaa hake-
vien maaréan olisivat joka tapauksessa vahaisia.

Ehdotettu muutos tulisi mahdollisesti siirtdmaan paastbkompensaation valvontavastuuta rahan-
keréyksia valvovalta viranomaiselta kuluttajansuojaviranomaiselle. Kyse ei olisi varsinaisesta
lains@adannolld toteutettavasta tehtdvien siirrosta, vaan enemmankin viranomaisten valisté toi-
mivallanjakoa selkeyttavasta lainsdadantdmuutoksesta. Téalla hetkella monet yritykset tarjoavat
paastokompensaatiopalveluita yrityksille ja kuluttajille. Téllaisessa tapauksessa kuluttajansuo-
javiranomaisella on toimivalta jo tallakin hetkelld arvioida péaastokompensaatiopalveluiden
markkinoinnin hyvén tavan mukaisuutta, mahdollista sopimatonta menettelya suhteessa asiak-
kaisiin ja kompensaatiovaittdman todenmukaisuutta ainakin niissé tapauksissa, kun kompensaa-
tiopalvelu myydéaan jonkin kulutushyddykkeen myymisen yhteydessa. Kuluttaja-asiamiehen
valvontatoiminnan perusta muodostuu laajasta yleistoimivallasta, joka kuluttaja-asiamiehellé
on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Rahankerdyksia valvovana viranomaisena toi-
mivan poliisin toimivalta perustuu puolestaan rahankerdyslakiin. Poliisihallitus on katsonut
joissain tapauksissa, ettd padstokompensaatiopalveluita tarjoava yritys on tosiasiallisesti jarjes-
tnyt rahankerdyksen ja toiminut asiassa toimivaltaisena viranomaisena silta osin, kun kyse on
rahankerdyslain sdé&nndsten valvonnasta. Nain ollen nykyisesséa oikeustilassa paastokompensaa-
tiopalveluita valvovia viranomaisia voidaan katsoa olevan kaksi. Kun esityksen mukaisella eh-
dotuksella vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta erotettaisiin rahankerdyslain soveltamis-
alasta, ei Poliisihallituksella olisi endé jatkossa toimivaltaa valvoa toimintaa. Ehdotetun saan-
noksen mukaisten palveluiden tarjoamisen osalta toimivaltaisena viranomaisena toimisi aina
jatkossa kuluttaja-asiamies. Kompensointivaittdman arviointi kuluttajansuojalain mukaan koh-
distuisikin siihen, voidaanko toteen naytté, ettd kasvihuonekaasupédéston vahentdminen, valt-
tdminen tai poistaminen on tapahtumassa tai tapahtunut.

4.2.4 Ympéristovaikutukset

Esityksella olisi vélillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen.
Ehdotetulla muutoksella on suora vaikutus tarjolla olevien paastokompensaatiopalveluiden
madraan, silla vapaaehtoiset kompensaatiopalvelut ovat talla hetkelld lahinna yritysten tarjo-
amia palveluita. Tarjonnan lisdantymisen voidaan arvioida lisadvan paastdkompensaatiopalve-
luiden kayttamistd Suomessa ja vahaisessa méarin myos kansainvéliselld tasolla. Pitkélla aika-
vélilla kompensaatiopalveluiden tarjonnan voidaan arvioida kasvavan merkittévéastikin, sill& uu-
sia palveluntarjoajia on syntynyt kymmenid viimeisten kahden vuoden aikana ja kiinnostus toi-
mialaa kohtaan on kasvussa. Taman kehityskulun voidaan arvioida johtavan siihen, etta yrityk-
set ja kuluttajat ostavat enemmaén mainittuja palveluita ja ndin suurempi maara kasvihuonekaa-
sujen paastoja tulee kompensoiduksi.

Suomessa ei ole olemassa tilastoja siitd, kuinka suuria méarié yritysten tarjoamien palveluiden
valityksella kasvihuonekaasujen paastéja on kompensoitu. Tamén johdosta ehdotetusta muu-
toksesta johtuvien ilmastohyotyjen maaraa ei ole arvioitu. Kompensoinnin ymparistovaikutuk-
set eivat kohdistuisi mydskaan erityisesti Suomen alueelle, silla esimerkiksi hiilidioksidipaas-
toilla ei ole lahtdkohtaisesti paikallisia eika alueellisia vaikutuksia.

Paastokompensaatiopalveluiden hyddyntamisté ja suosion lisaantymista koskevaan kehityskul-
kuun vaikuttaa se, miten uusi toimiala paasee kehittyméaén Suomessa. Toimialan voimakkaasta
kasvusta johtuen tarjottavat palvelut eroavat sisalldllisesti toisistaan ja kuluttajan voi olla vaikea
arvioida, mitd luotettavan kompensaatiopalvelun tulisi pitda sisallaén. VVoidaankin arvioida, ettd
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jos toimialan sisélla ei kayda lapi sen tarvitsemia yhteisia pelisdéntdjé, voi toimiala karsia pi-
demmalld aikavélill4d mainehaitasta ja tdmén voidaan arvioida vaikuttavan kuluttajien ja yritys-
ten kiinnostukseen ostaa kompensaatiopalveluita palveluntarjoajilta.

4.2.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset kansalaisyhteiskunnan toimintaan

Ehdotetulla muutoksella olisi valittomia vaikutuksia kansalaisjarjestdjen toimintaan. Ehdote-
tulla muutoksella olisi vaikutuksia kansalaisjarjestdjen toimintaan kuitenkin vain silloin, kun
jarjesto tarjoaisi palvelua, joka tayttdisi rahankerdyslakiin otettavan soveltamisalarajauksen
madritelman. T&lloin jarjeston toiminnassa olisi kyse niin sanotusta vapaaehtoisesta péastokom-
pensaatiotoiminnasta, joka eroaa jarjestojen perinteisesti tekemadsta yleisemmasta ilmastotyosté.
Suomessa on talld hetkelld vain muutamia jérjest6jd, joiden toiminnassa on vapaaehtoisen paas-
tokompensaation elementtejd, joten vélittdmat vaikutukset jarjestokenttaan kohdistuisivat hyvin
pieneen méaaradn jarjestdja. Ehdotetulla muutoksella ei olisi mydskaan merkittavia vaikutuksia
kansalaisjarjestdjen varainhankintamahdollisuuksiin, silla vapaaehtoinen paastékompensaatio
ehdotetun rahankerdyslain muutoksen tarkoittamassa muodossa, ei ole vield vakiintunut osaksi
kansalaisjarjestdjen toimintamuotoa.

Pidemmalla aikavalilla kansalaisjarjestdihin kohdistuvien vaikutusten voidaan kuitenkin arvi-
oida olevan suuremmat. Jos vapaaehtoisen paastokompensaation suosio ilmastomydénteisen te-
kemisen muotona kasvaa, voi taméd myds heréattaa jarjestdjen kiinnostuksen myds suuremmassa
maéarin toimialaa kohtaan.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksiin tehda yleista ilmastoa
hyodyttavaa tyota rahankerdyslain saantelyn piirissa tai siithen, miten tallainen tyo tulisi organi-
soida. llmastotydn tukemiseen jérjestettdvat varainhankintakampanjat olisivat edelleen rahan-
kerdyslain sadntelyalan piirissd. Nain ollen ehdotettu muutos ei vaarantaisi jarjestokentén toi-
mintamahdollisuuksia ja varainhankintaa ilmastoa hyodyttéavén yleishyddyllisen toiminnan pa-
rissa eikd muutoinkaan heikentéisi kansalaisjérjestdjen varainhankintamahdollisuuksia. Toi-
saalta jos vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta muodostuu erittdin suosituksi tavaksi
kansalaisten ja yritysten keskuudessa osallistua ilmastonmuutoksen vastaiseen tyéhon, voi pe-
rinteisen ilmastotyon rahankeraystuottojen arvioida vahenevén jonkin verran pidemmalla aika-
valilla.

Se, ettd kyse olisi rahankerdyslain ulkopuolelle jadvastad vapaaehtoisesta paastokompensaatio-
palvelusta, ei madrittéisi toiminnan verokohtelua. Verohallinto arvioisi toiminnan verokohtelun
aina tapauskohtaisesti. On mahdollista, ettd verottaja tulisi arvioimaan vapaaehtoisten paasto-
kompensaatiopalveluiden tarjoamista liiketoimintana myds jarjestdjen osalta ja timan voidaan
arvioida aiheuttavan jarjestoille tarpeen eriyttaa paastokompensaatiotoiminta yleishyédyllisesta
toiminnasta erilliseksi yritystoiminnaksi. Toiminnan yhtiéittdmisesta voidaan arvioivan olevan
joitakin myonteisié vaikutuksia erityisesti isommille jarjestdille, sill& toiminnan yhtidittdminen
mahdollistaa esimerkiksi arvonlisdveron vahentdmisen liiketoiminnan sisalla. Pienien jarjesto-
jen osalta mahdollinen velvoite toiminnan yhtidittdmiseen saattaisi kuitenkin aiheuttaa tosiasi-
allisen esteen vapaaehtoisten padstokompensaatiopalveluiden tarjoamiselle, silla pienilla jérjes-
toilla ei valttamatta ole resursseja tai tarvetta kokonaan uuden yrityksen perustamiseen vain
paastokompensaatiotoimintaa varten.

Ehdotetun muutoksen voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan myonteisesti myos kansalaisjar-
jestdjen mahdollisuuksiin ja kiinnostukseen toimia vapaaehtoisen padstokompensaatiotoimin-
nan parissa. Toimialaa koskevan sééntelykehikon selventdminen tekee toiminnan suunnittelusta
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ennakoitavaa ja mahdollistaa sen, etta myGs kansalaisjarjest6t voivat toimia suunnitelmallisesti
vapaaehtoisen padstokompensaatiopalvelun tarjoajina.

Vaikutukset kansalaisiin

Ehdotetulla muutoksella olisi valittdmia vaikutuksia kansalaisten mahdollisuuteen tehda valin-
toja kuluttajan roolissa ja kompensoida omia péaasttjdan. Ehdotettu muutos mahdollistaisi yri-
tyksille vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden tarjoamisen kuluttajille ja nain muutok-
sella olisi valiton vaikutus kuluttajan mahdollisuuteen ostaa enemman erilaisia suomalaisten
toimijoiden kompensaatiopalveluita ja osallistua tata kautta omien paastéjensad kompensointiin.
Pitkalla aikavélilla voidaan arvioida, ettd kuluttajat tulevat hyddyntamaan vapaaehtoisia kom-
pensaatiopalveluita yha suuremmassa maéarin, kun palveluiden tarjonta monipuolistuu ja tulee
yleisemmaéksi. Ihmisten kulutuskayttaytymisen muutos on kuitenkin hidas prosessi, joten kas-
vun voidaan arvioida olevan hillittya ja lisdantyvan véhitellen pitkélla aikavalilla. Ehdotetulla
muutoksella voidaan arvioida olevan myds myonteisia vaikutuksia sen suhteen, ettd kompen-
saatiopalveluiden tarjoaminen ja niiden ostaminen opettaa kuluttajille, miten oman hiilijalanjal-
jen pienentdminen on ylipdansa mahdollista ja mista hiilijalanjélki syntyy.

Rahankerdyslain soveltamisalarajoitukseen ehdotettu vapaaehtoisen paastokompensaation maé-
ritelma on suhteellisen laaja. Se mahdollistaa tarkoituksella hyvin erilaisia liiketoiminnan muo-
toja eivatka kaikki toiminnan muodot tule tayttdmaan esimerkiksi kansainvélisten standardien
mukaisia edellytyksia ilmastoa hyddyttavélle vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle. Tuleva ti-
lanne tulee edellyttdmaan palveluntarjoajilta avoimuutta sen suhteen, mitéa tarjottu kompensaa-
tiopalvelu pitéa kulloinkin siséllaan. Kuluttajan pitéisikin pystya ostotapahtumassaan huomioi-
maan se, onko kompensaatiossa kyse esimerkiksi ostettavan hyddykkeen valmistamisesta ja
kuljetuksista aiheutuvista laskennallisista paastoistd vai tuotteen kaytostd aiheutuvista paas-
toista taikka molemmista. Liséksi ehdotettu sadannds mahdollistaa tietyn tapahtuman tai esimer-
kiksi tuotteen elinkaaren moninkertaisen kompensaation, kun useampi kuluttaja voi kompen-
soida samaa asiaa tai tapahtumaa. Kun kompensaatiotapahtuman myynti ei ole rajoitettu esi-
merkiksi tietyn tuotteen yhteydessa myytavaksi, on mainitunlainen moninkertainen kompensaa-
tio mahdollinen. Tdmé ei kuitenkaan vaikuta kompensoinnilla saavutettavaan ilmastohyotyyn,
vaan kyse on enemmankin palveluntarjoajan vastuusta kertoa kuluttajalle, mita myytava kom-
pensaatiopalvelu pitaa sisallaan.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Rahankeraysten jérjestamisen asianmukaisuutta valvoo Poliisihallitus. Ehdotetulla muutoksella
vapaaehtoiset kompensaatiopalvelut suljettaisiin pois rahankerdyslain soveltamisalasta ja ndin
ollen Poliisihallituksella ei olisi enad toimivaltaa valvoa ehdotetun soveltamisalarajoituksen
madritelmén tayttdvaa kompensaatiotoimintaa rahankerayslainsaddannon nakokulmasta. Kuten
jaksossa 4.2.3 on selostettu, vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita valvovana toimival-
taisena viranomaisena tulisi mahdollisesti toimimaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto sille séadetyn
yleisen toimivallan nojalla silloin, kun kyse on vapaaehtoisen paéstokompensaatiopalveluiden
markkinoinnista ja kompensaatiovéittaman totuudenmukaisuudesta.

Toisin kuin rahankerdysten jarjestamiselle, vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle ei ole ole-
massa lupa- tai ilmoitusjarjestelméaa eika toimijoilla ole raportointivelvollisuutta millekdan val-
vovalle taholle siitd, miten asiakkaiden kompensaatiotoimiin kéyttamat varat on lopulta kay-
tetty. Toisin sanoen olemassa oleva lainsd&danto tai esimerkiksi toimialan oma itsesaantelyjar-
jestelma ei edellyta palveluntarjoajia kertomaan avoimesti, mistd kompensaatiopalvelu muo-
dostuu. Vapaaehtoista paastokompensaatiota tarjoaville toimijoille ei ole myoskaan olemassa
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sitovaa ohjeistusta siitd, mita edellytyksié toiminnan tulisi tayttaa, jotta ilmastoa aidosti hyodyt-
tdva péastdjen kompensointi tapahtuisi. N&in ollen kuluttaja ei voisi mydskaan vaatia mitaan
tiettyd tasoa toiminnalta.

Ehdotetun muutoksen johdosta rahankerdyslain sdéédnnokset eivat enda soveltuisi toimintaan ja
néin ollen toimialaan kohdistuisi huomattavasti kevyemmat valvontatoimenpiteet kuin yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen varoja kerdavia kolmannen sektorin toimijoihin kohdistuu. Erityi-
sen toimialaa valvovan viranomaisen ja yleisten toiminnan luotettavuudelle asetettujen edelly-
tysten puuttuminen aiheuttaa sen, ettd kuluttajilla ja muilla palveluita hyddyntavilla tahoilla on
suurempi vastuu selvittaa palveluiden laatu ja tarkempi siséltd. Toimiala on myds alttiimpi eri-
laisille mainehaitoille, silla toimialalla on mahdollista myyda heikompilaatuisia kompensaa-
tiopalveluita ilman, ettd mik&an virallinen taho tarkistaa palveluiden sisélt6ja ja niiden todellisia
ilmastovaikutuksia.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitvksell& ei olisi valittomié vaikutuksia perus- ia ihmisoikeuksien toteutumiseen. Esitvksen
mukaisella endotuksella kuitenkin toteutettaisiin muutos, ioka edist&a perustuslain 20 8:n mu-
kaisen ymparistOvastuun toteutumista. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ymparistosté ja kulttuuriperinnosté kuuluu kaikille ja julkisen vallan on py-
rittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristédan koskevaan paatoksentekoon. Ehdotetulla muutoksella edistettéisiin mainitun
perustuslain sdanndksen mukaisia tavoitteita mahdollistamalla kansalaisille, yrityksille ja
muille oikeushenkil@ille mahdollisuus osallistua terveellisen ympériston sailyttdmiseen teke-
malla paatds omien péastdjensa kompensoimisesta. Esityksella turvattaisiin yritysten mahdolli-
suus tarjota paastokompensaatiopalveluita kuluttajille ja toisille yrityksille ja ndin ollen esitys
vaikuttaisi valittdmasti tarjolla olevien paastékompensaatiopalveluiden méaaraan ja tata kautta
my0s ihmisten mahdollisuuteen osallistua omien péaatdstensa kautta ilmastonmuutoksen hillit-
semiseen.

Esityksell& voidaan katsoa olevan myds perustuslain 18 §:n mukaista elinkeinonvapautta edis-
tavia vaikutuksia. Perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdadetaan jokaisen oikeudesta lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paasaanténa, mutta
katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti (PeVL
31/2018 vp). Esitykselld mahdollistettaisiin vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden tar-
joaminen rahankerdyslain lupasdéntelyn ulkopuolisena toimintana. Ehdotettu muutos edistaisi
nain ollen vapaaehtoisen padstokompensaatiotoimialan kehittymista ja vapauttaisi toiminnan
osittain lupasaantelyn piirista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Yleista

Seuraavassa 0siossa on tarkasteltu ja arvioitu erilaisia vaihtoehtoja ja niiden toteuttamismah-
dollisuuksia rahankerdyslain ja vapaaehtoisen péaastokompensaatiotoiminnan valisen suhteen
selkeyttamiseksi siten, ettd vapaaehtoinen paastokompensaatio olisi mahdollista. Samalla on ar-

vioitu mitd vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi kansalaisyhteiskunnan varainhankintaan, kol-
mannen sektorin ja yrityssektorin véliseen yhdenvertaiseen kohteluun ja rahankerayslain tavoit-
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teeseen kerédyksiin mahdollisesti liittyvien vaarinkdytosten estamisestéd. Vaihtoehdot on muo-
dostettu hankkeen selvitystyon aikana jarjestetyissd asiantuntija- ja sidosryhmakuulemisissa
esitettyjen eri etenemisvaihtoehtojen pohjalta. Kaikkia alla olevassa kappaleessa tarkasteltuja
vaihtoehtoja on kayty lapi asiantuntijoiden- ja sidosryhmien kanssa ja vaihtoehtojen arvioitujen
vaikutusten perustana on erityisesti asiantuntijoilta ja sidosryhmilta saadut nakemykset ja arviot
eri vaihtoehtojen mahdollisista vaikutuksista.

1. Vapaaehtoisen paastkompensaatiotoiminnan katsominen kokonaisuudessaan hyvantekevai-
syydeksi

Téassa toteuttamisvaihtoehdossa vapaaehtoinen paastokompensaatio katsottaisiin kokonaisuu-
dessaan vastikkeettomaksi hyvantekevaisyydeksi ja toimintaa sédanneltdisiin néin ollen rahan-
keréyslain piirissdé. Tama malli mahdollistaisi vapaaehtoisen pé&stokompensaatiotoiminnan
osittain uutena varainhankinnan keinona kansalaisjarjestdille ja turvaisi ndin osaltaan kansalais-
jarjestdjen toimintaedellytyksia. Tama malli voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisédmélla rahanke-
rayslain soveltamisalaa koskevaan pykalaan tarkentava sdannds lain soveltumisesta vapaaehtoi-
seen padstokompensaatioon. Sadnnoksessa tulisi maaritelld mitd vapaaehtoisella paastokom-
pensaatiolla tarkoitetaan.

Tamaén vaihtoehdon mukaisessa mallissa yritykset eivat voisi enda tarjota vapaaehtoisia paasto-
kompensaatiopalveluita, koska yritykset eivat voi saada rahankerdyslupaa. Néin ollen tassé to-
teuttamisvaihtoehdossa vain yleishyodylliset yhteisét ja muut rahankerayslain sallimat kerays-
tahot voisivat tarjota vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita. Toimivaltaisena viranomai-
sena toimisi aina poliisi eikd kuluttajansuojaviranomaisella olisi toimivaltaa arvioida kompen-
saatiovaittdman todenmukaisuutta kompensaatiotoiminnan markkinoinnin yhteydessé. Tdmén
mallin mukainen ratkaisu asettaisi yritykset ja kansalaisjarjestot eriarvoiseen asemaan. Yritys-
ten, kansalaisjarjestot seké eri ilmastoasiantuntijat ovatkin pitaneet toteuttamisvaihtoehtoa epé-
oikeudenmukaisena ratkaisuvaihtoehtona yrityssektorin nakokulmasta, jolla ei olisi enda mah-
dollisuutta tarjota kompensaatiopalveluita.

Vapaaehtoista paastbkompensaatiotoimintaa on harjoitettu Suomessa ja laajasti my6s kansain-
valisella tasolla elinkeinotoimintana jo useita vuosia. Taman toteuttamisvaihtoehdon voidaan
katsoa olevan epélooginen tasta nakdkulmasta tarkasteltuna. Toteuttamisvaihtoehto rajaisi sel-
laisen toimintakokonaisuuden pois yritystoimijoilta, jolla on pitkd historia yritysten harjoitta-
mana elinkeinotoimintana. Toteuttamisvaihtoehdon tueksi tarvittaisiinkin painavat perusteet,
sill& vaihtoehto tarkoittaisi toimialan muuttumista kokonaisuudessaan luvanvaraiseksi ja vain
tietyille toimijoille mahdolliseksi. Taman mallin mukainen ratkaisu asettaisi Suomen kansain-
valisesti verrattuna myos erilaiseen asemaan muiden maiden kanssa, sill& kansainvélisesti ver-
tailtuna ratkaisu vaikuttaisi olevan ainutlaatuinen. (kts. ulkomaista lainsaadantda koskeva luku).

Yritysten rajaamisella pois vapaaehtoisen paastokompensaation kentéltd voisi olla kielteisia
vaikutuksia my0s ilmastotavoitteiden toteuttamisen kannalta. Laajalti on tunnistettu, ettd yri-
tyksill&4 on keskeinen rooli uusien ilmastohyotyja tuottavien innovaatioiden kehittdmisessa ja
néitd menetelmid hyddynnetddn myods paastdjen kompensointitoiminnassa. Taman mahdolli-
suuden rajaaminen pois yrityksilta voisi hidastaa kansallisella tasolla yritysten osallistumista
uusien innovaatioiden kehittamiseen ja hyddyntdmiseen toiminnassaan. Tama malli rajoittaisi
erityisesti myds mahdollisuuksia parantaa ja kehittdd vapaaehtoista paastokompensaatiotoimin-
taa Suomessa. Kansallisiin ilmastohy6tyja tuottaviin hankkeisiin perustuvaa kompensaatiotoi-
mintaa on Suomessa lahdetty kehittdmaan aktiivisesti vasta muutaman viime vuoden aikana.
Tamaénkaltaisen toiminnan hyotyja ja kehittdmista selvitetddn muun muassa maa- ja metsata-
lousministerion kdynnissa olevassa hankkeessa, jossa selvitetddn maankayttdsektorin hiilikom-

28



pensaatiohankkeita. Yleisesti on myo6s katsottu, ettd nykytilassa tulisi tunnistaa uusia askel-
merkkej& ilmastotyon viemiseksi eteenpéin ja laajentaa ilmastonmuutoksen keinovalikoimaa ja
tdman toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu nahdaankin tasta syysté kehityksen sijaan as-
keleena taaksepain. Lisaksi toteuttamisvaihtoehto rajoittaisi jarjestdjen ja yritysten tulevaisuu-
den yhteistydmahdollisuuksia vapaaehtoisen paastokompensaation toimialalla ja voisi taltakin
osin hidastaa yleisté kehitysta eri toimijoiden osallistumiseen ilmastotyon edistamiseksi.

Taman toteuttamisvaihtoehdon mukaista mallia ei voida pit4é kannatettavana kansalaisjarjesto-
jen ja yritysten vélisen yhdenvertaisuuden kannalta, mallin ilmastotydn kehittamiseen vaikutta-
vien Kielteisten vaikutusten vuoksi ja rahankerdyslain sisdisen logiikan séilymisen kannalta.

2. Vapaaehtoisen paastékompensaatiotoiminnan toimintaedellytyksista saataminen rahanke-
rayslaissa ja toiminnan sulkeminen samalla pois rahankerayslain soveltamisalasta

Téassa mallissa vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta rajattaisiin rahankerayslain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Vapaaehtoinen paastékompensaatiotoiminta maariteltaisiin rahankerays-
laissa yksityiskohtaisesti siten, ettd méaritelmassa otettaisiin kantaa toiminnan luotettavuuden
ja laadunvarmistamisen reunaehtoihin tai annettaisiin toiminnan edellytyksisté tarkempaa saén-
telya esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella. Rahankerdyslain sdéntelyn edellytykset tayttava
toiminta katsottaisiin rahakerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle j&dvéaksi toiminnaksi ja muu
samankaltainen tai toimintaa muistuttava toiminta katsottaisiin rahankerdyslain soveltamisalaan
kuuluvaksi. Koska tassa toteuttamisvaihtoehdossa rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle
rajattava vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta olisi mahdollista seké yrityksille etta kan-
salaisjérjestoille, edistdisi se sidosryhma- ja asiantuntijakuulemisissa syntynyttd nakemysté
siitd, ettd valittavan toteuttamisvaihtoehdon tulisi olla yhdenvertainen toimintaa harjoittavien
tahojen valilla.

Useat asiantuntijat ja sidosryhmien edustajat ovat tuoneet esiin, ettd kompensaatiotapahtuma
edellyttaa sita, ettd tuotetun paastdvahennyksen on oltava todellinen, mitattavissa, pysyva ja
lisdinen. Nama kriteerit ovatkin tyypillisia vakiintuneilla (sek& lainsaddannon velvoittamilla etté
vapaaehtoisilla) hiilimarkkinoilla ja ne koetaan laajasti niin sanotuksi vahimmaéisedellytyksiksi,
jotta tiettyd toimintaa voitaisiin ylipdansé kutsua paastokompensaatioksi. Rahankerdyslain maa-
ritelméssa voitaisiin nain ollen saatdd muun muassa siitd, miten edella mainitut edellytykset
tulisi toteuttaa Suomessa tarjottavissa vapaaehtoisissa paastokompensaatiopalveluissa. Maari-
telméssa voitaisiin myos viitata olemassa oleviin kansainvalisiin standardeihin, EU:n péasto-
kauppajérjestelmdan ja ndiden mukaisten padstovahennysyksikoiden ja paéstooikeuksien myy-
miseen maaritelman mukaisina vapaaehtoisen padstokompensaation toteuttamismuotoina.

Sidosryhmait ja eri ilmastoasiantuntijat ovatkin katsoneet, ettd vapaaehtoinen paastokompensaa-
tiotoiminta kaipaa séantelya ja toiminnalle tulisi asettaa riittdvan tarkat reunaehdot, jotta toi-
minnan luotettavuus ja avoimuus voitaisiin turvata. Yleisesti on katsottu, ettd toiminnan reuna-
ehdot voitaisiin mahdollisesti asettaa myos itseséantelyjarjestelman kautta. Tdma toteuttamis-
vaihtoehto vastaisi néin ollen siihen tarpeeseen, joka kohdistuu vapaaehtoisen paastokompen-
saatlilotoiminnan luotettavuuden varmistamiseen lainsddd&dnnon tai muun ohjaavan instrumentin
avulla.

Toiminnan reunaehtojen saantely edistaisi myds hyvin monimuotoiseksi muodostuneen toimin-
nan yhdenmukaistamista eri toimijoiden vélilla ja tat4 voidaan pitdd kannatettava tavoitteena.
Y hteisten toimintaedellytysten luomisen vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminnan kentélle
voidaan arvioida edistdvan toiminnan laatua. Jo nyt on tiedossa, ettd kompensaatiopalveluita
tarjoavilla toimijoilla on hyvin erilainen tietopohja ja ymmarrys siit4, mita niin sanotusti aidon
ilmastohyddyn toteuttaminen edellyttdd hankkeelta ja suurin osa toimijoista kaipaa toiminnan
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tueksi yhteisia sdantoja. Myos kuluttajan nakokulmasta toiminnan yhdenmukaistamista ja tiet-
tyjen reunaehtojen s&atamistd toiminnalle voidaan pitdd kannatettavana, jotta kuluttaja voisi
luottaa siihen, ettd toiminnalla muun muassa saavutetaan todellisia ilmastohyotyja.

Vapaaehtoisen paastékompensaatiotoiminnan reunaehdoista saatdmiseen rahankerdyslain si-
sélla on suhtauduttu varauksella monesta eri syysta. Ensinndkin vapaaehtoisen paastokompen-
saation reunaehdoista kaytava keskustelu ndhdaén vield suhteellisen epéselvand, monitasoisena
ja sisallollisesti vaativana. Vapaaehtoisena paastokompensaationa myydaan hyvin erilaisia pal-
veluja ja yhteisten sdantdjen luominen eri toimijoille vaatii huolellisen selvitystyon, jossa kéy-
daan lapi kansainvalisten jarjestelmien siséllot ja arvioidaan miten ne soveltuvat hyddynnetta-
viksi muun muassa kansallisissa kompensaatiohankkeissa, jotka poikkeavat huomattavasti kan-
salainvalisistd sertifioiduista kompensaatiohankkeista. Lisaksi yleisesti on katsottu, ettd paasto-
kompensaatio ja sen reunaehdot eivat vélittomasti liity milladn tavoin rahankerdyslakiin ja ndin
ollen toiminnan sisallésté ja reunaehdoista sdatdminen rahankerdyslaissa hdmaértaisi myos osal-
taan rahakerayslain sisdista logiikkaa.

Yleisesti on myds katsottu, ettd yhteisen saanndston luominen edellyttaa riittdvan yhteisen tie-
topohjan luomista keskustelun pohjaksi, jotta valittavan ratkaisun tosiasialliset vaikutukset eri
toimijoihin voidaan ylipaansé arvioida. Vuoden 2020 aikana onkin valmistumassa selvityshank-
keita, joista saadaan uutta tietoa muun muassa vapaaehtoisen pééastokompensaatiotoiminnan
saantelytarpeista ja kansallisten hiilinieluja tuottavien hankkeiden hyddynnettavyydesté ja mi-
tattavuudesta. Nain ollen sidosryhmien piirissa onkin katsottu, ettd vapaaehtoisen paastokom-
pensaation tarkka maéarittely rahankerdyslain piirissé ilman laajempaa selvitysta voisi johtaa
lopputulokseen, jossa voimaan saatettaisiin sadnnos, jota olisi tarpeen muuttaa taas pian sen
saatamisen jalkeen. Kannatettavaa onkin néin ollen odottaa mainittujen selvitysten valmistu-
mista ja hyddyntaa niiden tuloksia vapaaehtoisen kompensaatiotoiminnan toimintaedellytysten
mahdollisessa sdantelyssa.

Liséksi tdssa toteuttamisvaihtoehdossa haasteellista olisi se, ettd rahankerdyslakia soveltavan
viranomaisen, eli poliisin tehtévaksi tulisi arvioida hyvin teknisten ja kansainvélisissa jarjestel-
missd syntyneiden laadunvarmistusedellytysten toteutumista, jotta tietty toiminta voitaisiin kat-
soa rahankerdyslain saantelyn ulkopuolelle jadvaksi toiminnaksi. Tdma voisi johtaa kohtuutto-
maan tilanteeseen lakia soveltavan viranomaisen nakokulmasta ja mahdollisesti aiheuttaisi osal-
taan uusia epaselvyyksia siitd, millaisessa toiminnassa lopulta on kyse saadetyt edellytykset
tayttavasta toiminnasta. Taman toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu voisikin tuottaa lisa-
ty6ta viranomaiselle.

Toteuttamisvaihtoehdon mukainen ratkaisu voisi myds mahdollisesti luoda haasteita lain sovel-
tamisen ennakoitavuuden suhteen sidosryhmien nakdkulmasta ja timéan mallin mukainen rat-
kaisu ei nain ollen vastaisi riittavalla tavalla tavoitteeseen selkeyttaa rahankerayslain ja paasto-
kompensaatiotoiminnan vélista suhdetta.

Toteuttamisvaihtoehtoa voidaan pitad kannatettavana erityisesti kansalaisjérjestojen ja yritysten
valisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Lisaksi malli edistéisi yhteisten saantojen
luomista vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan voida pitaa kanna-
tettavana rahankerayslain siséisen logiikan sdilymisen ja oikeustilan selkeyden vaatimuksen
kannalta. Tata mallia ei voida pitad kannatettavana mydskaan siitd nakokulmasta, etta vapaaeh-
toisen paastokompensaation sééntelyn tarpeita tulisi arvioida tdmén hankkeen toimeksiantoa
laajemmin erityisesti huomioiden mahdolliset rekisteritarpeet ja esimerkiksi se, miten toimin-
nan mahdollinen valvonta tulisi toteuttaa.
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3. Vapaaehtoisen paastokompensaatiotoimintaa koskeva erillissaantely

Tassé toteuttamisvaihtoehdossa vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan mahdolliset saan-
telytarpeet selvittdisiin erillisessé hankkeessa. Vaihtoehdon mukaisessa ratkaisussa vapaaehtoi-
sen paastokompensaation laadun varmistamiseksi tarvittavan lainsaadannon tai muiden ohjaus-
keinojen siséltojé selvitettéisiin erillisend rahankerdyslain ja vapaaehtoisen paastokompensaa-
tion valist4 suhdetta arvioivasta kokonaisuudesta. Hankkeen lopputuloksena voisi olla ymmar-
rys siité, ettd toimiala tarvitsee erillista saéntelyé. Johtopadtoksena voisi syntyd my0ds suositus
siitd, etta toimialan sisélle kehitettdisiin rakenteet itseséantelyjarjestelman luomiseksi ja toimin-
nan laatu varmistettaisiin tata kautta. TAméan suuntaista toteuttamisvaihtoehtoa on pidetty kan-
natettavana ratkaisuvaihtoehtona. Tama toteuttamisvaihtoehto ei kuitenkaan tarjoaisi ratkaisua
rahankerdyslain ja vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan valisen suhteen selkeytta-
miseksi ja pa&stokompensaatiotoiminnan mahdollistamiseksi. Té&sta johtuen tdma toteuttamis-
vaihtoehto voi toimia ainoastaan rahankerayslakiin tehtévien, epaselvélta vaikuttavaa oikeusti-
laa selkeyttdvad muutosta taydentavana.

Esiin on noussut, etta selvitettavia kysymyksia vapaaehtoiseen paastokompensaatioon ja sen
laadunvarmistamiseen liittyen ovat ainakin se, mitka reunaehdot toiminnan tulisi tayttaa, jotta
kuluttajalle voitaisiin myyda palvelua, jossa esitetddn vaittdma jonkun lasketun paastén kom-
pensoimisesta. Kdytannossé tamé tarkoittaisi sen selvittdmistd, milloin tuotettu paastovahennys
on todellinen, mitattavissa, pysyva ja lisdinen. Arvioitavaksi voisi tulla myos se, tulisiko myos
kansallisissa hankkeissa hyddyntéa riippumattoman osapuolen nakemysté siitd, toimiiko palve-
lua myyva taho sovittujen séantdjen mukaisesti.

Toiminnassa mukana olevat tahot ovat pitdneet kannatettavana, etti vapaaehtoisen kompensaa-
tion laatua edistettaisiin esimerkiksi laatimalla suositukset tai saatamalla laissa vapaaehtoisen
kompensaation minimikriteereistd. Tassd tarkastelussa voitaisiin mahdollisesti hyédyntaa jo
olemassa olevien kansainvalisten tai kansallisten standardien sisaltdja yhdenmukaisen ja laa-
dukkaan palvelun kehittdmiseksi.

Erillisessé hankkeessa tulisi tarkastella myds kaksoislaskennan ongelmaa, jolla viitataan siihen,
ettd lahtokohtaisesti Suomessa toteutetut ilmastotoimet lasketaan tall4 hetkell& Suomen hyvaksi
eivatka kansalliset paastdkompensaatiohankkeet ndin ollen tdydenna kansallista ilmastopolitiik-
kaa vaan ne lasketaan suoraan osaksi Suomen valtion kansainvalisten velvoitteiden suoritta-
mista. Néain ollen hankkeessa voisi olla tarpeen tarkastella mahdollisten rekisterien tai tietokan-
tojen tarvetta, joiden avulla kansalliset vapaaehtoisuuteen perustuvat kompensaatiohankkeet
voitaisiin erottaa Suomen valtion kansainvélisten ilmastotavoitteiden tayttamisestd. Rekisterin
tarvetta voitaisiin arvioida myos siltd kannalta, tulisiko esimerkiksi avoimuuden lisdédmiseksi
perustaa tietyt edellytykset tayttaville toimijoille oma rekisteri, josta kuluttajat ja muut kompen-
saatiopalveluiden kayttajat voisivat tarkistaa, onko palveluntarjoaja sitoutunut noudattamaan
yhteisesti sovittuja toiminnalle asetettuja s&antojé.

Liséksi yhtend selvityksen kohteena voisi olla tarkastella eri kompensaatiojérjestelmia kohtaan
esitettya Kritiikkia (lakiin perustuvat, kansanvélisiin standardeihin perustuvat ja EU:n péasto-
kauppajarjestelmé, kansalliset hankkeet) ja arvioida, miten esitetty kritiikki mahdollisesti vai-
kuttaa siihen, mitké reunahehdot ja vahimmaisedellytykset Suomessa tarjottavalle padstokom-
pensaatiolle tulisi asettaa. Lisdksi hankkeessa voitaisiin selvittda tarvitseeko toiminta viran-
omaisvalvonnan ja miten téllainen valtion toimesta jarjestettavé valvonta voitaisiin rahoittaa.

Taman mallin mukainen hanke tullaan ymparistoministeriosté saadun tiedon mukaan kaynnis-
tdmaén ympéristoministeriossa syksylla 2020.

31



5.2 Ulkomaiden lainsa&ddanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot

Rahankerayksista ei ole annettu EU-lainsaadantod. Rahankerdysten ja hyvintekevaisyystoi-
minnan saantely ja valvonta vaihtelevat maittain ja lupa- ja valvontamekanismit poikkeavat toi-
sistaan. Keskeisimpina eroina kansainvaliseen vertailuun valittujen maiden ja suomalaisen ra-
hankeraysjarjestelman valilla on se, etta esimerkiksi muissa Pohjoismaissa lainsaadannolla ei
ole asetettu rajoituksia sille, kuka saa kerata rahaa ja mihin tarkoitukseen.

Monessa Euroopan maassa kaydaan talla hetkella keskustelua vapaaehtoisen paastokompensaa-
tion ohjeistus- ja saantelytarpeista. Koska Suomen rahankerayslakijarjestelméa poikkeaa erityi-
sesti muissa Pohjoismassa olevista jarjestelmistd, vaikuttaisi Suomessa kaytava keskustelu hy-
vantekevéisyyteen keréttavien rahalahjoitusten pyytdmisen ja vapaaehtoisen paastokompensaa-
tion myymisen vélisisté eroista ja yhtalaisyyksista olevan ainutlaatuinen Euroopan tasolla. Ver-
rokkimaissa ei ole ilmennyt vastaavaa epaselvyytta vapaaehtoisen paéstokompensaation ja hy-
vantekevaisyyteen keréattavien rahalahjoitusten valisesta oikeudellisesta suhteesta.

Rahankerayslainsaddannon osalta ulkomaista lainsaadantoa on esitelty kattavasti 1.3.2020 voi-
maan tulleen rahankerdyslain perusteluissa (HE 214/2018 vp). Hallituksen esityksessa esitellyt
verrokkimaiden tilanteet lainsdddannon osalta eivat ole muuttuneet keskeisilta osin sitten lain
voimaantulon.

Ruotsi

Ruotsissa ei ole rahankeraysten jarjestamista koskevaa tai vapaaehtoisia padstokompensaatioita
koskevaa lainsaadantod. Rahankeraysten valvonta ja ohjeistus perustuu alalla toimivien
jarjestojen ja muiden toimijoiden itsesédéntelyyn. Kaikilla luonnollisilla henkil6illa ja yhteisoilla
on mahdollisuus jarjestaa rahankerayksia. Myds yrityssektorin on mahdollista jéarjestad rahan-
kerdyksia hyvantekevaisyystarkoitukseen. Tiedossa ei ole, ettd Ruotsissa olisi ilmennyt tarvetta
arvioida vapaaehtoisen kompensaation ja hyvéntekevaisyyteen tarkoitetun rahankerayksen va-
list4 oikeudellista suhdetta.

Ruotsin kuluttajansuojaviranomaista vastaava Konsumentverket on julkaissut elokuussa 2020
selvityksen padstokompensaatiosta ja kuluttajansuojasta (Underlagsrapport 2020:7, Genomlys-
ning av klimatkompensation). Selvityksen on laatinut VL Svenska Miljéinstitutet Ruotsin ku-
luttajansuojaviranomaisen, Konsumentverketin toimeksiannosta. Selvitys perustuu neljan eri
paastokompensaatiota tarjoavan yrityksen antamiin tietoihin. Selvityksessa todetaan, ettd Ruot-
sin paéstokompensaatiomarkkinoilla toimii sekda kotimaisia ettd ulkomaisia yrityksid, jotka
myyvét palveluitaan seka ruotsalaisille yrityksille etta kuluttajille. Raportin lopputuloksena to-
detaan, ettd padstokompensaatiota tarjoavien yritysten ja palveluita kayttavien yritysten valilla
on suuria eroja sen suhteen, miten yritykset kommunikoivat myymiensa palveluiden ilmasto-
hyodyista tai palveluiden kayttdmisen jalkeen toimintansa hiilineutraaliudesta. Monet yritykset
ilmoittavat esimerkiksi kotisivuillaan, ettd niiden toiminta tai niiden myymé tuote on ilmasto-
neutraali, mutta tdmén vaitteen siséltod ei avata vaitteiden yhteydessd millaén tavoin. Raportissa
kiinnitetadnkin huomiota siihen, etté esimerkiksi termeja ilmastoneutraali ja ilmastopositiivinen
kaytetaan eri yhteyksissa eri tavoin ja tallainen viestintd voi olla harhaanjohtavaa suhteessa ku-
luttajiin.

Raportissa todetaankin, ettd ammattimaisessa markkinoinnissa tulisikin edellyttad kokonaisval-
taisempaa ja avoimempaa viestintéd asiasta. Raportissa ehdotetaan, ettd Konsumentverket toi-
misi ennakoivasti ja aloittaisi dialogin kdymisen alan toimijoiden kanssa sellaisten kaytantojen
kehittdmiseksi, jotka velvoittaisivat yritykset tiedottamaan avoimesti siitd, mit4d kompensoidulla
tuotteella tai palvelulla tarkoitetaan ja mité yritys tarkoittaa silla, ettd se toteaa oman toimintansa
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hiilineutraaliksi. Raportissa todetaan liséksi, etta tallaisten kdytantdjen kehittdminen parantaisi
erityisesti kuluttajan asemaa nykyisesta.

Tanska

Tanskassa lainsaadannolla ei ole asetettu rajoituksia sille, mihin tarkoitukseen rahaa saa kerata.
Oikeushenkilot tai vahintaan kolmen luonnollisen henkilon muodostama yhdistys saa jarjestaa
rahankeriayksen. Myos yrityssektorin on mahdollista jarjestdd rahankerayksia hyvéantekevéi-
syystarkoitukseen.  Katukerayksia saavat kuitenkin jérjestdd ainoastaan hyvante-
kevaisyysjarjestot.

Tanskassa ei ole vapaaehtoista paastokompensaatiota koskevaa lainsadadantoa eiké tiedossa ole,
ettd Tanskassa kaytaisiin keskustelua rahankeraysten ja vapaaehtoisen padstokompensaation va-
lisesté suhteesta.

Norja

Norjassa ei ole rahankeraysten jarjestamista koskevaa lainsaadantod. Rahankeraysten valvonta
ja ohjeistus perustuu alalla toimivien jarjestojen itsesaantelyjarjestelmaéan. Kaikilla luonnolli-
silla henkiloilla ja yhteisoilla on mahdollisuus jarjestaa rahankerayksia. Myos yrityssektorin on
mahdollista jarjestad rahankerayksia hyvéntekevaisyystarkoitukseen.

Norjassa ei ole mydskéan vapaaehtoista padstokompensaatiota koskevaa lainsdadantéa. Tie-
dossa on, ettd Norjassa toimii ainakin joitakin yrityksia, jotka myyvat vapaaehtoisia padastokom-
pensaatiopalveluita yrityksille ja kuluttajille. Norjan valtio ei kuitenkaan arvioi tai valvo ndiden
toimintojen siséaltdja tai niiden perustana olevien kompensaatiohankkeiden ilmastohydtyjen vai-
kuttavuutta. Tiedossa ei mydskaan ole, ettd Norjassa kaytdisiin keskustelua rahankeraysten ja
vapaaehtoisen paastokompensaation valisesté suhteesta.

Islanti

Islannissa rahankeraysten jarjestamisesta saantelee vuonna 1977 voimaan tullut laki julkisista
rahankerayksistd (Log um opinberar fjarsafnanir, Stj.tid). Islannissa laitokset, yhdistykset tai
yhteisét voivat jarjestaa julkisia rahankerayksia laissa saadettyihin tarkoituksiin. Mikali rahan-
kerdayksen jarjestaa oikeushenkild, tulee kolmen luonnollisen henkilon olla vastuussa kerayk-
sesta.

Islannissa ei ole vapaaehtoista paastokompensaatiota koskevaa lainsaadantoa eika tiedossa ole,
ettd Islannissa kaytaisiin keskustelua rahankeraysten ja vapaaehtoisen padstokompensaation va-
lisestd suhteesta.

Saksa

Saksassa rahankeradyksié koskevat sddnndkset annetaan osavaltiokohtaisilla laeilla. Saksassa on
katsottu, etta yleishyddyllisten toimijoiden hallinnollista taakkaa ei tulisi lisata liittovaltiotason
saantelylla. Saksassa ei ole liittovaltion jarjestimaa rahankerayksia valvovaa jarjestelmaa, vaan
valvonta on jarjestetty panostamalla hyvantekevéisyystoiminnan lapindkyvyyteen. Rahanke-
rayksistd saddetéan lailla vain kolmessa Saksan kuudestatoista osavaltiosta. Yleishyddyllisen
statuksen voi my0ds saada mika tahansa yhteisomuoto hakemuksesta verottajalta. Yleishyddyl-
listen yhteisojen tulee toimittaa verottajalle vuosittainen selvitys keratyista varoista ja samassa
yhteydessd ilmoittaa varojen alkuperdinen kayttotarkoitus ja se, mihin varat on lopulta kéytetty.
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Tiedossa ei ole, ettd Saksassa kéytéisiin ainakaan liittovaltion tasolla keskustelua vapaaehtoisen
paastokompensaation ja hyvantekevaisyystarkoituksessa jarjestettyjen rahankerdysten vélisest
suhteesta. Saksassa on kuitenkin herannyt kansallinen keskustelu vapaaehtoisen paastékompen-
saatiomarkkinan merkityksesta ja siitd, minkalaisia haasteita Saksassa on havaittu liittyen va-
paaehtoiseen padstokompensaatiotoimintaan. Valtion suhtautuminen vapaaehtoiseen paasto-
kompensaatioon on Saksassa lahtokohtaisesti myonteinen. Saksassa toimii samalla tavoin kuten
Suomessakin kansainvalisiin mekanismeihin perustuvien yksikoiden seka kansallisiin kompen-
saatiohankkeisiin perustuvien ilmastohyotyjen valittdmisté ja myymista niin oikeushenkil6ille
kuin kuluttajillekin. Saksassa on huomattu, ettd sen lisaksi etta kansalliset hakkeet tuottavat il-
mastohyotyjd, kansalliset kompensaatiohankkeet voivat olla tehokkaita instrumentteja uusien
innovaatioiden tutkimiseksi ja yksityisen sektorin potentiaalin esiin tuomisessa vapaaehtoisen
kompensaation markkinoilla seké vihreiden teknologioiden kéyton levittamisessé.

Saksaan on perustettu niin sanottu kehitys- ja ilmastoyhteenliittyma (Allianz fir Entwicklung
und Klima) toimikaudelle 2019-2021 vahvistamaan kompensaatiopalveluiden asemaa Sak-
sassa. Saksan elinkeinoministerié kaynnisti yhteenliittyman tyon, joka perustuu eri sidosryh-
mien véliselle yhteistydlle ja kumppanuudelle. Yhteenliittymén avulla eri toimijat (hankkeiden
toteuttajat ja vélittajat) voivat verkostoitua ja kehittdd tata kautta uusia vapaaehtoisen péasto-
kompensaation palveluita. Yhteenliittym& on myos julkaissut tammikuussa 2020 ohjeistuksen,
jossa kéydaan lapi muun muassa se, minkalaisia hankkeita yhteenliittyma hyvaksyy kompen-
saatiopalveluiden pohjaksi ja mitka standardit ovat hyvéaksyttavia vapaaehtoisten kompensaa-
tiopalveluiden perustaksi. Ohjeessa my0s todetaan, ettd hyvéksyttavien standardien tulee huo-
mioida ja tehda riittdvat toimenpiteet kaksoislaskennan valttamiseksi ja pystyd osoittamaan
hankkeiden tehokkuus. Ohjeessa ei kuitenkaan selosteta sen tarkemmin, miten kaksoislasken-
nan ongelma voitaisiin valttaa.

Ohje tunnistaa kaksoislaskennan ongelman akuuttina haasteena nyt ensimmadista kertaa Sak-
sassa. Vuonna 2018 Saksan valtakunnallinen ymparistdvirasto (Umbel Bundesamt) selvitti Sak-
san kansallisiin hankkeisiin perustuvien paastokompensaatiopalveluihin liitettya kaksoislasken-
nan ongelmaa. Selvityksessé tuotiin esiin, etta kansallisiin hankkeisiin perustuvat kompensaa-
tiopalvelut kiinnostavat seka palveluiden tuottajia seké palveluita hyddyntévia asiakkaita. Ra-
portissa todettiin, ettd ongelmallista kansallisissa hankkeissa on kuitenkin se, ettd teoriassa kai-
kissa kansallisissa hankkeissa konkretisoituu kaksoislaskennan ongelma. Selvityksen mukaan
kyse ei kuitenkaan ollut todellisesta ongelmasta, silla Saksa ei ollut tuolloin kansainvalisella
tasolla sitoutunut oikeudellisesti paastdjen rajoittamiseen ja vahentdmiseen, koska seuraava
kansainvélinen paastdjen véhentdmistd koskeva raportointijakso ei ollut tullut vield voimaan.
Raportissa todettiinkin, ettd kaksoislaskennan ongelma on vain teoreettinen haaste ja yksityiset
tahot voivat hyodyntad myds kansallisiin hankkeisiin perustuvia kompensaatiopalveluita ilman
huolta kaksoislaskennan ongelmasta.

6 Saannodskohtaiset perustelut
Rahankerdyslain 1 §:n 3 momenttiin lisattaisiin uusi 8 kohta.

Rahankerdyslain 1 §:ssé saddetddn rahankerdyslain soveltamisalasta. Pykalan 3 momentissa
sdadetaan niista toiminnoista, jotka eivét kuulu lain soveltamisalaan. Mainittuun 3 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 8 kohta, jonka mukaan toiminta, jolla kasvihuonekaasupaastoja
kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvihuonekaasupaastdjen véhennykselld, valttami-
selld tai poistamisella ilmakehastd, ei kuuluisi lain soveltamisalaan. Ehdotetun muutoksen seu-
rauksena Poliisihallitus ei voisi endd myontaa rahankerayslupaa yleishyodyllisen toimijan ra-
hankeréyslupahakemuksen johdosta kompensaatiotoimintaan.
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Rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin niin sanottujen vapaaehtoisten paasto-
kompensaatiopalveluiden tarjoaminen. Kuten edelld luvussa 2.2 on selostettu, kompensaatio-
termin kéytto on yleistynyt ja se on muuttumassa hyvin yleisluonteiseksi termiksi. Kompensaa-
tion sisalle mielletddn kuuluvan paljon erilaista ilmastomyonteistd toimintaa, jota harjoitetaan
niin kansalaisjérjestdjen kuin yritystenkin toimesta.

Ehdotetulla soveltamisalarajoituksella selvennettéisiinkin sitd, mitd vapaaehtoisella paastokom-
pensaatiotoiminnalla tarkoitetaan nimenomaan rahankerayslain kontekstissa. Uudessa sadnnok-
sessda madriteltaisiin toisin sanoen vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan luonne. Tama
tarkoittaa sitd, ettd sddnnodksessa luetellaan ne elementit, jotka kuvaavat vapaaehtoisen péasto-
kompensaation luonnetta erotuksena kansalaisjéarjestdjen harjoittamaan yleisempéén ilmasto-
tyohon. Soveltamisalarajoitukseen siséltyvassa maaritelméassé ei kuitenkaan otettaisi kantaa sii-
hen, minké&lainen toiminta on laadukasta vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa, vaan
madritelmd sisaltdisi vain kuvauksen siitd, minkalainen tapahtuma vapaaehtoinen paastokom-
pensaatiotapahtuma on.

Saannoksella maériteltdisiin vapaaehtoinen kompensaatiotoiminta rahankerdyslain kontekstissa
ja sé&nnds selventdisi ndin osaltaan myos sitd, minkalainen hyvantekevéisyytend toteutettava
yleinen ilmastomyoénteinen tyo jaisi edelleen rahankerdyslain soveltamisalan piiriin. Saannok-
sessé ei otettaisi kantaa siihen, tulisiko toiminnan olla vastikkeellista, vaan sd&nnoksen tarkoi-
tuksena olisi kuvailla ja méaritella vapaaehtoinen paastokompensaatio ilmiéna ja mahdollistaa
se kaikissa muodoissaan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolisena toimintana. Nain ollen
toiminta voisi olla myds rahankerdyslain sddnndsten nakokulmasta arvioituna katsottavissa vas-
tikkeettomaksi toiminnaksi. Kun arvioitavana oleva toiminta tayttdisi soveltamisalarajaussaan-
noksen maaritelman, olisi toiminnassa kyse séddnnoksen tarkoittamasta palvelusta. Rahanke-
rayslain sd&nnoksen tarkoituksena ei olisikaan pyrkia sadtdméaan toimintaa liiketoiminnaksi,
vaan rajata toiminta rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Verottaja katsoisikin aina yk-
sittdistapauksessa, onko toimija kyseisestd toiminnasta verovelvollinen, vai ei. Verottaja huo-
mioi arviossaan myos Kilpailulainsdadannon vaikutuksen siita ndkokulmasta, voidaanko saman-
laista toimintaa verottaa eri tavoin kun toimijana on yritys ja kansalaisjarjestd. Esimerkiksi kan-
salaisjérjeston toteuttama ilmastotyd metsien tai Itdmeren pelastamiseksi olisi edelleen rahan-
kerdyslain séantelyn piiriin kuuluvaa ilmastomyoénteista tyotd, joka ei tayttdisi ehdotetun saan-
noksen mukaisen palvelun maaritelmaa. llmastomyonteisesta tyosta tulisi sdédnnoksen tarkoit-
tamaa toimintaa vain siind tapauksessa, ettd hankkeessa tuotettaisiin todennettuja ja laskettuja
ilmastohyotyja.

Vapaaehtoista paastokompensaatiota olisi mahdollista myds hyddyntaa osana kansalaisjarjesto-
jen toimintaa eri tavoin, ilman ettd jarjestd katsottaisiin vapaaehtoisia paastokompensaatiopal-
veluita tarjoavaksi toimijaksi. Jarjestdjen olisi mahdollista esimeriksi kompensoida erilaisten
tapahtumien padstoja tai tarjota jasenjarjestdilleen tatd mahdollisuutta. Tama voisi tarkoittaa
kaytannossa esimerkiksi kompensaatiomaksujen kattamista jarjeston budjetista, vapaaehtoisen
kompensaatiomaksun sisallyttdmista tapahtumien osallistumismaksuun, tapahtuman osallistu-
mismaksun yhteydessa tarjottavaa vapaaehtoista padstokompensaatiomaksua tai esimerkiksi
yleista jasenille tarjottavaa paastokompensaatiomaksua, joka ei olisi tapahtumaan liittyva. Jos
jarjesto ostaisi palvelun ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, ei jarjestén katsottaisi toimivan tal-
laisessa tilanteessa vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan palveluntarjoajana.

Rahankerdyslain soveltamisalasaanngs olisi luonteeltaan hyvin yleinen ja se mahdollistaisi laa-
jasti erilaisen vapaaehtoisen paastékompensaatiotoiminnan rahankerayslain ulkopuolisena toi-
mintana. Soveltamisalaa rajaavaan sdannokseen sisaltyva maaritelméan olisi luonteeltaan myds
teknologianeutraali ja se mahdollistaisi ndin ollen myds uudet palveluinnovaatiot kasvihuone-
kaasupaastojen vahentdmiseksi, valttdmiseksi ja poistamiseksi ilmakehasta.
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Rahankerayslain ulkopuolelle rajattaisiin palvelu, jonka sisaltona on tietyn kasvihuonepéasto-
maaran hyvittaminen kasvihuonepéaastojen vahentamiselld, valttamisella tai poistamisella ilma-
kehéstd. Kyse olisi siis yksinkertaisesti ilmaistuna palvelusta, jossa maksetaan jollekin toimi-
jalle siitd, ettd se vahentda paastdjen verran hiilidioksidia tai muuta kasvihuonekaasupaastoa
jossain muualla. Oleellista olisi se, ettd esimerkiksi paastévahennyksen toteuttaisi joku muu
kuin asiakas itse. Sadnnoksen tarkoittaman palvelun tuottajana voisi toimia esimerkiksi yritys
tai kansalaisjarjesto.

Ehdotetussa sdéédnndksessa kompensaatiotapahtuman perustana olisi aina tietty maara kasvihuo-
nekaasujen paastoja. Kasvihuonekaasu on kaasu, joka ilmakehdssa ollessaan péastaa lahes kai-
ken auringonsateilyn lavitseen, mutta absorboi suuren osan maan pinnalta lahtevasta lam-
posateilystd ja aiheuttaa ndin kasvihuoneilmion. Sédanndksessa kasvihuonekaasupéastolla tar-
koitettaisiin ihmisen aiheuttamia vesihdyry-, hiilidioksidi-, metaani-, tai typpioksiduulipéastoja
seka fluorattuja kasvihuonekaasuja (F-kaasut). S&annoksessd kompensointitapahtuman perus-
tana olevaa paastoé ei olisi kuitenkaan rajoitettu kompensoivan tahon, eli kuluttajan tai oikeus-
henkildn tuottamaan tiettyyn paastdon. Padston syntyminen ei olisi mydskaén sidottu mihinkaan
ajalliseen rajoitukseen. Nain ollen rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat kaikki
sellaiset tilanteet, joissa kompensoitaisiin esimerkiksi kompensoivan henkilon jo aikaisemmin
aiheuttamia paastoj4, tai taméan koko elinaikana syntyvid paastoja tai vaikkapa jonkun yrityksen
tietyn tuotantolinjan aiheuttamia vuosipaastoja. Jotta kompensaatiotapahtuma katsottaisiin jaa-
van rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle, ei paéaston tarvitsisi myoskéaan olla yhteydessé
mihink&an tiettyyn paastdja aiheuttavaan tapahtumaan, vaan sdannoksen tarkoittama kompen-
sointitapahtuma késittdisi myos tilanteen, jossa kuluttaja tai oikeushenkild haluaisi kompen-
soida esimerkiksi yleisesti 10 000 hiilidioksidiekvivalenttia. N&in ollen sd&dnnos kattaisi laajasti
erilaiset kompensointitilanteet.

Saannoksessa rahankerdyslain ulkopuolelle rajattaisiin toiminta, jossa olisi kyse nimenomaan
paastdjen kompensoimisesta, ei esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden séilyttamisesta sopi-
mussuhteeseen perustuen. Kompensoinnilla eli hyvittdmisella tai korvaavalla toimella tarkoite-
taan ymparistdoikeuden ja ymparistotieteiden kontekstissa oikeushenkilon tai luonnollisen hen-
kilon luonnonarvoille aiheuttamien haittojen korvaamista vastaavalla hyvélla muualla, kuin
missd alkuperdinen haitta on aiheutettu (Laininen, Jenni: Hiilidioksidipaasttjen kompensointi -
paastévahennysyksikon varallisuusoikeudellisesta luonteesta. Liikejuridiikka 2020/2, s. 83-
118.) Ehdotetussa sdanndksessa kompensointia kaytetdan pitkalti samassa merkityksessa. Eh-
dotetussa sdannoksessa ei kuitenkaan edellytettéisi, ettd oikeushenkildn tai luonnollisen henki-
16n aiheuttama kasvihuonekaasupéésto tulisi korvata péastod vastaavalla kasvihuonekaasujen
vahentamiselld, valttdmiselld tai poistamisella ilmakehastd. Nain ollen s&annoksen tarkoitta-
mana palveluna pidettaisiin myos palvelua, jonka sisaltona olisi niin sanottu ylikompensoimi-
nen. Ylikompensoinnissa kompensointitapahtuma pitaa sisalladn suuremman méaéaran tuotettua
kasvihuonekaasuhyotya kuin mitd kompensoinnin perustana olevan padstén maara on. Koska
sdannoksessa ei madriteltdisi vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan laatua, mahdollis-
taisi sddnnds myds ldhtokohtaisesti paastdjen kompensoimisen pienemmalld ilmastohyodylla
kuin kompensoitavan paaston maara olisi.

Kompensaation maéaritelman taustalla on aina ajatus siita, ettd ostamalla esimerkiksi hiilidiok-
sidiekvivalentteja, tapahtuu tosiasiallisesti tapahtumassa aina jonkin paaston kompensointi,
vaikka vditettd kompensoimisesta ei tapahtuisi. Nain ollen sadnndksen tarkoittamaa toimintaa
olisi my0s esimerkiksi hiilidioksidiekvivalenttien myyminen asiakkaalle ilman véitett4 ostota-
pahtuman pééstdja kompensoivasta vaikutuksesta.
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Ehdotettuun saénnokseen sisaltyva todennettavuuden vaatimus tarkoittaisi sita, ettd palvelun-
tarjoajan pitdisi pystyé osoittamaan mihin véitetty kasvihuonekaasun véhentdminen, valttdmi-
nen tai poistaminen perustuisi. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd palveluntarjoajan pitaisi
pystya avoimesti kertomaan esimerkiksi asiakkaalle, mihin tapahtunut tai tapahtumassa oleva
sédannoksen tarkoittama ilmastohy6ty ja sen tekemisessa kéytetyt laskelmat perustuvat.

Saannoksen sisdltdmé edellytys todennettavuudesta eroaisi rahankerdyslain kontekstissa siitd,
miten termié kaytettdan esimerkiksi kansainvalisten hiilimarkkinoiden ja erilaisten kansainvé-
listen standardien yhteydessa. Kansainvalisia hiilimarkkinoita koskevassa terminologiassa to-
dennettavuudella viitataan lahtokohtaisesti siihen, etta ulkopuolinen laadunvarmistaja on kay-
nyt 1api, ettd hanke on toteutettu tietyn standardin edellytysten mukaisesti ja ndin ollen ilmasto-
hy6ty on aito ja todellinen. Todennettavuuden edellytykseen yhdistetédan ndin ollen myds usein
vaatimus siitd, ettd ilmastohy6ty on jo toteutunut. Ehdotettu rahankerdyslain séannds ei kuiten-
kaan edellyttaisi, etta kasvihuonekaasupéaston vahennyksen, valttdmisen tai poistamisen olisi
oltava jo toteutunut, vaan saannoksella tarkoitettaisiin myds palvelua, jossa valitettdisiin tule-
vaisuudessa syntyvaa ilmastohyotyd, kunhan palveluntarjoaja voisi osoittaa, mihin ilmasto-
hyddyn syntyminen perustuu.

Saannoksessa kasvihuonekaasupaaston vahennykseltd, valttdmiseltd tai poistamiselta edellytet-
taisiin myos paaston laskettavuutta. Tama tarkoittaisi sité, ettd tuotetun ilmastohyodyn madra,
jolla péastéa kompensoitaisiin, olisi pystyttava véahintaan arvioimaan. Saannoksessa ei edelly-
tettaisi kuitenkaan minkaan tietyn standardin tai ohjeistuksen noudattamista laskelman tekemi-
sessd. Palvelun sisdltoné oleva paastévahennys voisi perustua esimerkiksi arvioon, joka olisi
tehty mallinnuksen avulla ja toisissa tapauksissa laskelma voisi perustua tarkkaan ilmasto-
hyodyn mittaustuloksen.

Saannoksessa ilmastohyddyn toteutuminen voisi perustua kasvihuonekaasun vahentdmiseen,
vélttdmiseen tai poistamiseen ilmakehésta. Maaritelma olisi laaja ja sen tarkoituksena olisi kat-
taa monipuolisesti erilaisia tapoja laskettavissa olevien ilmastohyotyjen toteuttamiseksi ja mah-
dollistaa my0s tulevaisuuden innovaatiot alalla. S&&nnoksen tarkoittama palvelu voisi perustua
esimerkiksi kasvihuonekaasujen vahentdmiseen ilmakehdstd. Yhtend keinona véhentaa kasvi-
huonekaasupadstoja toimii esimerkiksi energian sdéstdminen ja energiatehokkuuden parantami-
nen. Saannoksessa valttdmisella tarkoitettaisiin puolestaan esimerkiksi metsakadon vélttdmisen
kautta saavutettavia hyotyja. Valttdaminen liittyisi yleisesti ottaen sellaisiin kompensaatiohank-
keisiin, joiden tarkoituksena olisi véltetdan alunperinkin tietyn p&éstén syntyminen niin, etta
Sitd ei paastetd ensin syntyndén ja ryhdyté vasta sitten paastojen vahentdmiseen tai poistami-
seen. Kasvihuonekaasupdaastén poistaminen ilmakehésta tarkoittaisi kasvihuonekaasun poista-
mista seka keinotekoisesti eri vélineilld ja tekniikoilla sek& esimerkiksi olemassa olevia ja uusia
hiilinieluja kasvattamalla. Saannoksen tarkoittama palvelu siséltéisi erilaisten hiilikrediittien
valittdminen, silla kasvihuonekaasupdaston vahentdminen, valttdminen ja poistaminen ilmake-
hasta olisi aina laskettu. Tama tarkoittaa sitd, ettd toteutetulle tai toteutumassa olevalle ilmasto-
hyodylle olisi aina osoitettavissa jokin konkreettinen maara ja tahan perustuu myos ajatus hiili-
krediitistd, eli yksikosta.

Kompensointipalvelun hankkiminen voisi tapahtua esimerkiksi kulutushydykkeen tai palvelun
ostamisen yhteydessd. Saannoksessd ei kuitenkaan edellytettdisi ettd kompensaatiopalvelun
myyminen olisi rajattu tietyn kulutushyddykkeen tai muun palvelun yhteyteen. Nain ollen séan-
noksen tarkoittama toiminta voisi olla vain pelkdn kompensaatiotapahtuman myyminen.

7 Lakia alemman asteinen saantely

Esitetty rahankerdyslain muutos ei edellyttéisi alemman asteisen sdéntelyn antamista.
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8 Suhde muihin esityksiin
8.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Kuten edelld luvussa 5.1 on todettu, on rahankerayslakiin ehdotettujen muutosten liséksi tarpeen
kaynnistdd hanke sen selvittdmiseksi, minkélaisia sééantelytarpeita vapaaehtoisen paastékom-
pensaatiotoimintaan kohdistuu muun muassa toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi. Niin
kansalaisjérjestot, yritykset, viranomaiset sekd ilmastoalan asiantuntijat ovat toivoneet selvityk-
sen kaynnistamista. Rahankerayslakiin ehdotetaan tehtdvaksi muutos, jonka johdosta vapaaeh-
toinen péaastokompensaatiotoiminta mahdollistettaisiin rahankeréyslain soveltamisalan ulko-
puolisena toimintana. Tama tarkoittaisi sitd, etta Poliisihallitus ei enda toimisi rahankerdyske-
rayslain sdénnosten osalta toimialaa valvovana viranomaisena. Vapaaehtoisen paéstokompen-
saation toimialaan on kohdistettu kritiikki& siitd syysta, ettd kompensaatiopalveluna myydéaéan
myos sellaisia palveluita, joista saatava ilmastohyoty on kyseenalainen. Koska rahankeraysla-
kiin ehdotetulla muutoksella ei saddettdisi vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan luotet-
tavuudesta tai laadusta, ei rahankerdyslain muutos asettaisi minké&anlaisia laatuun liittyvia reu-
naehtoja toiminnalle. Né&in ollen toimialan tarjoamien palveluiden varmistamiseksi seka kak-
soislaskennan ongelman poistamiseksi on tarpeen jatkaa selvitystyota toimialan sadntelytar-
peista.

Sisdministerion asettaman lainsaddantohankkeen toimeksianto piti siséllaan rahankerayslaki-
hankkeen ja paastbkompensaatiotoiminnan vélisen suhteen arvioimisen ja rahankeréyslakiin
tarvittavien muutosten toteuttamisen vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan mahdollis-
tamiseksi. Néin ollen hankkeen toimeksiantoon ei ole sisaltynyt vapaaehtoisen padstokompen-
saatiotoiminnan sééntelytarpeiden selvittdminen laajemmin eika tallainen selvitys liity valitto-
masti sisdministerion toimialaan. Hankkeen yhteydessa on kuitenkin selvitetty alustavasti va-
paaehtoisen paastokompensaation toimialaan liittyvid haasteita rahankeréyslakiin liittyvia na-
kdkohtia laajemminkin. Tassd yhteydessa on myds noussut esiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
ja ideoita toimialan luotettavuuden kehittamiseksi. Rahankerayslakihankeen valmistelun yh-
teydessa tehtyjen vapaaehtoista padastokompensaatiotoiminnan tilaa koskevien havaintojen joh-
dosta ymparistdministerio on alustavasti todennut, ettd se tulee kdynnistdméan hankkeen, jossa
arvioidaan tarkemmin vapaaehtoiseen paastokompensaatiokentan séantelytarpeita.

Rahankerayslakiin ehdotettu muutos ei ole suoraan riippuvainen ymparistdministerion kaynnis-
tdman selvitystyon valmistumisesta. Ymparistoministeritssa todennakadisesti kaynnistettavén
hankkeen tulevien johtopéaétdsten ja niiden mukaiset mahdolliset lainsdadéntotoimet kuitenkin
tukisivat tdmén esityksen mukaista muutosehdotusta ja tdydentéisivat ehdotettua muutosta tar-
joten tietoa siitd, miten rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle ja&dvan vapaaehtoisen pééas-
tokompensaatiotoiminnan luotettavuutta tulisi parantaa mahdollisesti jopa lainsaddantétoimin.
Ymparistoministeriéssa kaynnistettavan selvityksen johtopaatoksilla voisi olla vaikutuksia
my0s rahankerdyslain vapaaehtoista padstokompensaatiota koskevan sadnndksen sanamuotoon.

9 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Esityksella kannalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat perustuslain 18 &:n mukainen elinkei-
novapaus ja perustuslain 20 §:n mukainen ympaéristdvastuun toteutuminen. Perustuslain 18 &:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Rahankerdyksen jarjestamisen kaltaisessa vastikkeettomien
lahjoitusten vastaanottamisessa ei ole kysymys perustuslaissa tarkoitetusta jokaisen oikeudesta
tyohon tai elinkeinonvapaudesta. Ehdotetulla sddnndksella mahdollistettaisiin vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan harjoittaminen elinkeinotoiminnan muodossa vapauttamalla se
rahankerayslain sdéntelyn piirista. Kyse ei ole kuitenkaan toimialasta, joka olisi nimenomaisesti
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séadetty aikanaan luvanvaraiseksi. Kyse on tietyn toimialan yleistymisesta ja muuttumisesta sen
sisaltdiseksi, ettd toiminnan voidaan katsoa tietyissd tapauksissa tayttdvan rahankerdyksen maa-
ritelmén. Ehdotetussa muutoksessa ei ole néin ollen kyse mydskaan minkaén tietyn toimialan
lupasééntelyn purkamisesta. Esityksen mukaisen ehdotuksen voidaan katsota olevan yhdenmu-
kainen perustuslain 18 8:n mukaista sddnnoksen kanssa.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosté ja kult-
tuuriperinndstd kuuluu kaikille ja julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistodn seka mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédéan koskevaan péaatoksente-
koon. Ehdotetulla muutoksella edistettdisiin mainitun perustuslain séanntksen mukaisia tavoit-
teita mahdollistamalla kansalaisille ja yrityksille mahdollisuus osallistua terveellisen ymparis-
ton sailyttdmiseen tekemélld padtds omien paastdjensd kompensoimisesta. Né&in ollen ehdotus
olisi yhdenmukainen myds perustuslain 20 §:n saanndsten kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsadtamisjarjes-
tyksessa.

Esityksen arvioidut vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen on késitelty jaksossa
4.2.5.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisatéaan rahankerayslakiin (863/2019) uusi 1 8:n 3 momentin 8 kohta
seuraavasti:

18

Soveltamisala

8) Palvelu, jolla kasvihuonekaasupééstoja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvi-
huonekaasupaastodjen vahennykselld, vélttamisella tai poistamisella ilmakehasta.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

Sisaministeri Maria Ohisalo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisataan rahankeréyslakiin (863/2019) uusi 1 8:n 3 momentin 8 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

18

Soveltamisala

Ehdotus

18

Soveltamisala

8) Palvelu, jolla kasvihuonekaasupaastoja
kompensoidaan todennetulla ja lasketulla
kasvihuonekaasupéastojen  vahennyksella,
valttamiselld tai poistamisella ilmakehasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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